Beregnet til
Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet

Dokumenttype
Rapport

Dato
08.02.2024

Kartlegging av medvirkning

o . O
pa systemniva
Rapport

RAMBOGOLL it



Kartlegging av medvirkning pa systemniva
Rapport

Oppdragsnavn Kartlegging av medvirkning pa systemniva

Mottaker Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet Rambgll
Dokumenttype Rapport Harbitzalléen 5
Versjon 2.0 Postboks 427 Skgyen
Dato 08.02.24 0213 Oslo

Utfgrt av Rambgll Management Consulting AS T +47 22 51 80 00

https://no.ramboll.com

Rambgll Norge AS
NO 915 251 293 MVA



Rambgll - Kartlegging av medvirkning pa systemniva

Innholdsfortegnelse

Sammendrag
1. Innledning
1.1 Formalet med undersgkelsen

1.2 Problemstillinger
1.3 Leseveiledning

2.

2.1
2.2
2.3

2.4
3.
3.1
3.2
3.2.1
3.2.2
3.2.3
3.2.4
3.2.5
3.3
3.3.1
3.3.2
3.3.3
4.

4.1
4.2
4.3
4.4
4.4.1
4.5
4.6
4.7
4.7.1

Rammer for ungdomsmedvirkning pa systemniva
Ungdomsmedyvirkning p& systemnivd - Krav og forventninger
Samarbeid som understgtter ungdomsmedvirkning

Organisering av ungdomsmedvirkningen pa nasjonalt, regionalt og
lokalt niva

Ungdomsmedyvirkning i praksis - tidligere studier

Metode

Innledning

Spgrreundersgkelse

Utforming av spgrreskjema

Pilotering

Datainnsamling

Malgruppe og deltakelse

Analyse

Kvalitative intervjuer

Utforming av intervjuguide

Gjennomfgring av intervjuer

Analyse av kvalitative data

Kommuner og fylkeskommuners arbeid med & falge opp kravet om
medvirkningsorganer for ungdom i kommuneloven og forskrift om
medyvirkningsordninger

Respondentens stilling

Ungdomsradets rettigheter

Praksis

Ungdomsradskoordinator

Hva handler kontakten med ungdomsrddet som oftest om?
Rekruttering til ungdomsradet

Oppleaering

Rutiner

Budsjettprosess

12
13
16
16
16
16
16
16
16
17
18
18
18
19

20
21
22
27
33
41
42
46
49
54

1 of 101



Rambgll - Kartlegging av medvirkning pa systemniva

4.8
4.9
4.10
4.10.1
4.10.2
4.11

5.2

5.2.1
5.2.2
5.2.3
5.2.4
5.3

5.3.1
5.3.2

6.1

6.2

7.1
7.2

Ungdomsradenes pavirkning pa politiske beslutninger
Plansaker

Betydningen av sentralitet og kommunestgrrelse
Sentralitetsindeks

Kommunestgrrelse

Oppsummering: Kommuners og fylkeskommuners arbeid med &
fglge opp forskrift om medvirkningsordninger og kravet om
medyvirkningsorganer for ungdom i kommuneloven
Kartlegging av statlige og regionale medvirkningsorganer
Oversikt over identifiserte statlige og regionale
medyvirkningsorganer, tabellarisk, herunder ansvar, form%l,
organisering, rekruttering, type saker og tematikk

Kjennetegn ved ulike statlige og regionale medvirkningsorganer:

samarbeidsstrukturer, organisering, rekruttering, type saker og
utvikling over tid

Organisering og ressurser

Rekruttering

Type saker

Utvikling over tid

Barrierer og muligheter for a styrke arbeidet med
ungdomsmedvirkning p& systemniva

Barrierer

Muligheter

Avslutning

Strukturelle forskjeller pa forvaltningsniva har implikasjoner for
ungdomsmedvirkning

P3 tvers av stat og kommune: Behovet for kompetanse og
kapasitet

Vedlegg

Spgrreskjema

Intervjuguide

56
58
62
62
63

65
70

70

76
76
77
77
78

79
79
80
82

82

83
84
84
98

2 of 101



Rambgll - Kartlegging av medvirkning pa systemniva

Sammendrag

Formal, problemstillinger og metode

Denne rapporten presenterer funn fra en kartlegging av ungdomsmedvirkning pa systemniva.
Kartleggingen omfatter bade kommunalt, fylkeskommunalt og statlig niva. Malet er & gke
kunnskapen om hvordan kommuner, fylkeskommuner og statlige aktgrer (for eksempel
departement og direktorater) arbeider med & innhente ungdommenes stemme p& generell basis
og i spesifikke saker.

Norske myndigheter har gjennom Norges tilslutning til FNs Barnekonvensjon forpliktet seg til a
fremme barns og unges rettigheter og prinsipper om barns medvirkning. Dette kommer blant
annet frem gjennom Barnekonvensjonens artikkel 12 som angir barns rett til & bli hgrt. For
kommuner og fylkeskommuner er medvirkning for barn og unge forankret i lov og forskrift,
gjennom at disse har plikt til 8 opprette ungdomsrad eller annet medvirkningsorgan for ungdom,
jf. kommunelovens § 5-2.

Med utgangspunkt i dette har rapporten undersgkt to hovedproblemstillinger:

e Hvordan fglger kommuner og fylkeskommuner opp forskrift om medvirkningsorganer og
kravet om medvirkningsorganer for ungdom i kommuneloven?

e Huvilke statlige og regionale medvirkningsorganer/strukturer finnes og hvordan er disse
organisert?

Med utgangspunkt i de to hovedproblemstillingene er det utarbeidet flere delproblemstillinger. Nar
det gjelder kartleggingen av hvordan kommuner og fylkeskommuner arbeider med & fglge opp
forskrift om medvirkningsordninger og kravet om medvirkningsorganer for ungdom i
kommuneloven, har de ulike delproblemstillingene til hensikt a8 etablere kunnskap om hvordan
krav og intensjoner i lov og forskrift fglges opp i praksis. Det er for eksempel knyttet til rutiner for
& sikre mulighet til 8 pdvirke utfall av saker, samt forhold knyttet til sammensetning og
organisering av rddene. Kartleggingen av statlige og regionale strukturer har en mer eksplorativ
karakter, hvor hensikten har veert & identifisere hva slags medvirkning som gjennomfgres, og
hvordan - gitt at dette er praksiser som ikke er forankret i lov- og forskriftskrav, men mer
generelle forventninger jf. barnekonvensjonen.

Kartleggingen bygger pa bade kvantitative og kvalitative data. Kommunale og fylkeskommunale
ungdomsrad er kartlagt med utgangspunkt i en spgrreundersgkelse. Alle landets 356 kommuner
og 11 fylkeskommuner (per gjennomfgring i 2023) ble invitert til & delta. For Oslo kommune ble
alle bydelene invitert til 8 delta. 235 respondenter fullfgrte hele undersgkelsen, noe som gir en
svarprosent pa 66,5 prosent. De statlige og regionale medvirkningsstrukturene er kartlagt
gjennom kvalitative intervjuer og desk mapping. Som grunnlag for begge datainnsamlingene 13 en
dokumentstudie med gjennomgang av tidligere forskning og utredninger til grunn.
Dokumentstudien har fungert som utgangspunkt for utformingen av spgrreskjema, intervjuguide
og analyse.
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Hovedfunn

Kommunale og fylkeskommunale ungdomsrad

Resultatene fra spgrreundersgkelsen viser at mange kommuner og fylkeskommuner har
etablert et ungdomsrad jf. Kommuneloven § 5-12. Kun én av kommunene som svarte pa
undersgkelsen, oppga at de ikke har opprettet et ungdomsrad. Resultatene tyder p8 at
ungdomsradet har gode betingelser «pa papiret» i mange kommuner og fylkeskommuner, men
kartleggingen viser videre at det i praksis er mer krevende & fa til reell ungdomsmedvirkning. Vi
ser for eksempel i vare resultater at ungdomsradskoordinatoren i
kommunen/fylkeskommunen spiller en helt sentral rolle i 3 sikre reell medvirkning fra
ungdomsradet. Rammevilkarene ungdomsradskoordinatoren jobber under, er imidlertid i mindre
grad pa plass i mange kommuner/fylkeskommuner. Vi ser blant annet at omtrent halvparten av
ungdomsradskoordinatorene har hatt stillingen i mindre enn tre ar og at hele 63 % av
ungdomsradskoordinatorene ikke har denne rollen som en definert stillingsprosent i sin
jobbeskrivelse. Videre ser vi en signifikant sammenheng mellom den opplaeringen som gis til
ungdomsradskoordinatorer og hvorvidt ungdomsradet har pavirket utfallet i saker de har veert
involvert i. Dette tyder pa at betingelsene og rammevilkdrene for
ungdomsradskoordinatoren har stor betydning nar det kommer til ungdomsradets
muligheter for reell medvirkning.

Resultatene viser at det er en interessant sammenheng mellom kommunens stgrrelse og
sentralitet og daglig praksis og rutiner for ungdomsradet. Funnene peker pa en tendens
der ungdomsrddene i sma og mindre sentrale kommuner understgttes av faerre stgttestrukturer
som kan bidra inn i saksprosessen. Samtidig er det antageligvis kortere vei fra ungdommene og
inn til ungdomsradet i mindre kommuner. Relatert til dette ser vi ogsa at ungdomsradene i sma
og mindre sentrale kommuner far mindre opplaering og stgtte, mens ungdomsradene i store og
sentrale kommuner kan trekke pa flere administrative og interne ressurser for & legge til rette for
opplaering og innsikt. Utover dette, oppgir mange kommuner og fylkeskommuner at
ungdomsradet far forelagt saksinformasjon i god tid, men at informasjonen i mindre grad er
alderstilpasset.

Rekrutteringen til ungdomsradet foregar i stor grad via elevrad, apen sgknad og via fritids-
/ungdomsklubb. Ungdomsradet fremstar representativt for ungdomsbefolkningen pa de fleste
parametere, men ikke alle. Funnene tyder pd at kommunene har et potensiale til & videreutvikle
sin rekrutteringspraksis, og dermed kunne na flere deler av ungdomsbefolkningen.

Samlet sett viser funnene fra spgrreundersgkelsen en moderat pavirkning fra ungdomsradet i
kommunene og fylkeskommunene. I noen fa kommuner og fylkeskommuner har ungdomsradet
pavirket utfallet i flere saker, men i de aller fleste kommuner har ungdomsradet kun pavirket
utfallet i noen f3 eller i ingen saker.

Ungdomsmedvirkning pd statlig og regionalt niva

Vi har identifisert rundt 10 medvirkningsorganer pa statlig nivd. Omfanget av
ungdomsmedvirkning pa statlig nivd synes a vaere av et mer begrenset omfang enn i
kommunesektoren. Dette kan trolig forklares med forskjell i lovkrav, der kommuneloven angir helt
spesifikke strukturer for hvordan ungdomsmedvirkning skal foreg% i kommuner og
fylkeskommuner. Informanter fra statlige virksomheter fremhever imidlertid at det blir stadig
storre bevisstgjogring pa verdien av ungdomsmedvirkning og en stgrre ansvarliggjgring
blant de offentlige virksomhetene. Det er ogsa igangsatt et arbeid med a styrke innsats for barn
o0g unges rettigheter og gke grad av ungdomsmedvirkning pa statlig niva. Informantene
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vektlegger gjennomgadende at det arbeidet med ungdomsmedvirkning de kjenner til har styrket
seg over tid.

De statlige og regionale organene for ungdomsmedvirkning er sveert ulikt organisert, bade med
tanke pa mgtehyppighet, format og deltakersammensetning. I hovedsak er de knyttet til
enkeltdirektorat eller —-departement, men det finnes ogsd eksempler p& samarbeid mellom ulike
direktorat. Flere av organene er relativt nye av dato. Mange ble opprettet kort tid fgr covid-19-
pandemien. Med pandemien omstilte de fleste statlige og regionale medvirkningsorganer seg til
permanente digitale Igsninger. De statlige og regionale medvirkningsorganene har gode
erfaringer med dette. Blant annet gir det rom for stgrre geografisk spredning. De har ogsd mottatt
tilbakemeldinger fra ungdom pa at de foretrekker en kombinasjon av fysiske og digitale mgter. De
fleste er tematisk fokusert pa tjenesteutvikling, men enkelte involverer ogsd ungdom i
politikkutforming.

Informantene vektlegger at koordinator/sekretaerfunksjonen i medvirkningsorganene
spiller en sentral rolle for forberedelse, giennomfgring og etterarbeidet fra
medvirkningsaktivitetene. Mange medvirkningsorganer har ogsa stor utskiftning av deltakere fra
ar til r. Koordinatoren har derfor en viktig rolle i 3 ivareta kontinuiteten for medvirkningsorganet.
Funn fra intervjuene tyder pa at det er stor variasjon mellom statlige og regionale organer for
ungdomsmedvirkning med tanke pa tilgjengelige ressurser.

Kartleggingen viser at rekruttering ikke er szerlig utfordrende for de statlige
medvirkningsorganene. I de fleste tilfeller rekrutterer virksomhetene deltakere pa egen hand.
Noen av virksomhetene har gode erfaringer med & rekruttere via kanaler ungdommene bruker, for
eksempel sosiale medier og ung.no. Andre har fatt bistand fra Landsradet for Norges barne- og
ungdomsorganisasjoner (LNU), fylkeskommuner og kommunale ungdomsrad til & rekruttere til de
statlige og regionale medvirkningsorganene. En utfordring i rekrutteringen til statlige og regionale
medvirkningsorganer for ungdom er 3 fa tilstrekkelig bredde i erfaringene. En stor andel av sgkere
er ungdom med erfaring fra for eksempel elevrad og kommunale ungdomsrad.

Viktigheten av 3 etablere gode strukturer rundt ungdomsmedvirkningen er et viktig funn i
kartleggingen. & ha en koordinator knyttet til medvirkningsorganet fremheves saerlig som viktig.
Tid og ressurser trekkes frem som viktige barrierer for & sikre god ungdomsmedvirkning, sammen
med holdningsendring. Flere trekker frem & gjgre ungdomsmedvirkning til en mer integrert del av
virksomhetens aktivitet som noe som kan styrke arbeidet. DigiUngdomspanel trekkes frem som et
eksempel hvor ungdom er sentral i design og forbedring av tjeneste og en premissetter for
behovet tjenesten skal mgte.

Det er stor variasjon nar det kommer til hvorvidt informantene opplever behov for flere
medyvirkningsorganer for ungdom eller ikke. Noen mener at direktorater og etater bgr opprette
egne ungdomspanel eller rdd, og det er spesielt gruppen som har egne medvirkningsorganer som
uttrykker dette. Samtidig etterlyser andre mer bruk av de eksisterende organene, der ogsa
elevrad samt kommunale, fylkeskommunale og frivillige ungdomsrad i stgrre grad kan inviteres
inn i regionale eller statlige prosesser. Et gjentakende argument for dette er at det kreves
strukturer og ressurser for & ha gode medvirkningsorgan, og at de eksisterende derfor bgr
benyttes i stgrre grad.

Selv om det er forskjeller mellom medvirkningen pa de ulike forvaltningsnivaene, kan det fra
kartleggingen fremheves at kompetanse og kapasitet i det administrative stgtteapparatet
rundt ungdomsmedvirkningen fremstar som et viktig forhold pa tvers av
forvaltningsniva og type ungdomsmedvirkning. Kartleggingen av medvirkning i kommuner
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og fylkeskommuner har vist at ungdomsradskoordinatoren spiller en sentral rolle for at
medvirkningen i ungdomsradene skal fungere i praksis, men vi ser samtidig at rammevilkarene i
mange kommuner er krevende. En utfordring er at det er hgy “turnover” i rollen, manglende
oppleering og ikke definert/avsatt tid til rollen. Bdde kompetanse og kapasitet til & utfgre rollen er
vesentlig. Kartleggingen av den statlige medvirkningspraksisen indikerer at ressurs- og
kompetansebehov anses som viktig, men krevende i praksis. Gjennom kartleggingen har vi vist at
ungdomsradene i stgrre grad pavirker politiske saker dersom ungdomsradskoordinatoren har
tilstrekkelig opplaering og tilrettelegging, samt hyppig kontakt med medlemmene i ungdomsradet.
Eventuelle praksisforbedringer pa alle tre forvaltningsniva bgr derfor ta utgangspunkt i
en situasjon med Igpende kompetansebehov hos skiftende personell med begrenset
kapasitet.
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1. Innledning

1.1 Formalet med undersgkelsen

Norske myndigheter bade pa lokalt, regionalt og nasjonalt niva har gjennom Norges tilslutning til
FNs Barnekonvensjon forpliktet seg til & fremme barns og unges rettigheter og prinsipper om
barns medvirkning. Dette kommer bl.a. frem gjennom FNs konvensjon om barnets rettigheters
(heretter barnekonvensjonen) artikkel 12 som angir barns rett til 8 bli hgrt. Dette er ogsd nedfelt i
Grunnlovens § 104, farste ledd, annet punktum. Offentlige myndigheter har dermed plikt til
lytte til barn og til & vektlegge det barn formidler ndr beslutninger som bgrer dem skal fattes?.

For kommuner og fylkeskommuner er medvirkning for barn og unge ytterligere forankret og
konkretisert, ved at de har plikt til 8 opprette ungdomsrad eller annet medvirkningsorgan for
ungdom, jf. kommunelovens § 5-2. Forskrift om kommunale og fylkeskommunale rad for eldre,
personer med funksjonsnedsettelse og ungdom (forskrift om medvirkningsordninger), angir at
slike rad skal uttale seg i alle saker som gjelder ungdom, og det skal etableres rutiner som
ivaretar muligheten for rddene til &8 pavirke utfallene av sakene, jf. forskriftens § 2, tredje ledd.

Kommuner er videre etter plan- og bygningslovens § 5-1 gitt et saerlig ansvar for & sikre aktiv
medvirkning fra grupper som krever spesiell tilrettelegging, herunder barn og unge. Lovens § 3-3,
tredje ledd forplikter ogs@ kommunene til 8 sgrge for @ etablere en saerskilt ordning for 8 ivareta
barn og unges interesser i planleggingen. Sammen med at lovens formalsparagraf spesifikt
fremhever hensynet til barn og unges oppvekstvilkdr for byggetiltak, tilsier dette et saerlig fokus
pd barn og unges medvirkning i plan- og byggesaker.

Denne rapporten presenterer en kartlegging av ungdomsmedvirkning pad systemniva for alle tre
forvaltningsniva. Malet er & gke kunnskapen om hvordan kommuner, fylkeskommuner og statlige
aktgrer (for eksempel departementer og direktorater) arbeider med & innhente ungdommenes
stemme pa generell basis og i spesifikke saker. Mer konkret har formalet vaert & gke kunnskapen
om henholdsvis:

¢ Hvordan kommuner og fylkeskommuner fglger opp forskrift om medvirkningsorganer og
kravet om medvirkningsorganer for ungdom i kommuneloven

e Huvilke statlige og regionale medvirkningsorganer/strukturer som finnes og hvordan disse
er organisert

Disse to kulepunktene utgjgr de to overordnede problemstillingene for oppdraget. Tilnaermingen
til kartleggingen har vaert noe ulik. Kommunesektorens ungdomsrad er en lovpalagt oppgave for
alle kommuner og fylkeskommuner, mens det ikke finnes like konkrete lovkrav for statlig
ungdomsmedvirkning. Det var dermed & forvente en stgrre variasjon i praksiser, rutiner og grad
av medvirkningsaktiviteter for unge pa statlig hold. Med dette som utgangspunkt ble det valgt d
gjennomfgre en spgrreundersgkelse til alle kommuner og fylkeskommuner om deres arbeid med
ungdomsrad, mens kartleggingen av statlige praksiser tok utgangspunkt i kvalitative intervjuer
med en mer eksplorativ karakter.

1.2 Problemstillinger

Med utgangspunkt i de to hovedproblemstillingene er det utarbeidet flere delproblemstillinger. Nar
det gjelder kartleggingen av hvordan kommuner og fylkeskommuner arbeider med & fglge opp
forskrift om medvirkningsordninger og kravet om medvirkningsorganer for ungdom i
kommuneloven, har de ulike delproblemstillingene til hensikt 8 etablere kunnskap om hvordan

1 Bufdir: Prinsipper og r&d: Barn og unges medvirkning pa systemniva
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krav og intensjoner i lov og forskrift fglges opp i praksis. Det kan for eksempel veere knyttet til
rutiner for & sikre mulighet til 8 pavirke utfall av saker, samt forhold knyttet til sammensetning og
organisering av rddene. Fglgende delproblemstillinger er sgkt besvart:

Hvilke ordninger har kommuner og fylkeskommuner for 8 imgtekomme kravet om
medyvirkning av ungdom, og hvilke rettigheter omfatter disse ordningene?
Hvor ofte og i hvilke typer saker benyttes ungdomsrad/medvirkningsorganer/andre
medyvirkningsordninger?
o Er ungdomsr8d/medvirkningsorganer spredt utover ulike tematikk, eller ser vi en
samling av ungdomsr8d/medvirkningsorganer innenfor noen f8 tematikker?
Hvordan rekrutteres deltakere til ungdomsrad/medvirkningsorganer/andre
medyvirkningsordninger?
o Hvordan selekteres deltakere?
o Erdet enkelt 8 f8 tak i nok deltakere?
Hvis kommunene har ungdomsrdd, hvor mange av disse har mgterett i kommunestyret?
o Hvilke rettigheter medfslger mgteretten?
Hvis kommunene har ungdomsrad, hvor stor stillingsprosent har kommunene avsatt til
sekretariatsfunksjonen til ungdomsradet?
Hvor stor andel av kommunene har en ordning for barn og unge i plansaker jf. Pbl. § 3-3?
Hvordan ivaretas ordningene? Hvem har ansvar og hvordan gjgres det?

Kartleggingen av statlige og regionale strukturer har som beskrevet ovenfor en mer eksplorativ
karakter, hvor hensikten har veert & identifisere hva slags medvirkning som gjennomfgres, og
hvordan - gitt at dette er praksiser som ikke er forankret i lov- og forskriftskrav, men mer
generelle forventninger jf. barnekonvensjonen. Fglgende delproblemstillinger er utgangspunkt
denne delen av kartleggingen:

Hvilke statlige og/eller regionale medvirkningsorganer/strukturer finnes?
Hvordan er de organisert?

o Er de organisert i ulike samarbeidsstrukturer p8 regionalt niv8 (mellom
kommuner, fylkeskommuner, m.m.)?

o Hvilke samarbeidsstrukturer finnes mellom statlige, regionale og kommunale
medvirkningsorganer/strukturer?

Hvordan rekrutteres deltakere til statlige og regionale medvirkningsorganer/strukturer?

o Hvordan selekteres deltakere?

o Erdet enkelt 8 f8 tak i nok deltakere?

Hvor ofte og i hvilke typer saker benyttes statlige og regionale
medvirkningsorganer/strukturer?

o Er statlige og regionale medvirkningsorganer/strukturer spredt utover ulike
tematikk (ansvarlig departement), eller ser vi en samling av statlige og regionale
medvirkningsorganer/strukturer innenfor noen f8 tematikker (ansvarlig
departement)?

Hvordan har arbeidet med statlige og regionale medvirkningsorganer/strukturer utviklet
seg over tid?

1.3 Leseveiledning

I kapittel 2 redegjgr vi for tidligere forskning og utredninger knyttet til barn og unges medvirkning
pa lokalt, regionalt og statlig nivd. Rapporten bygger videre p& denne kunnskapen, blant annet
gjennom hvordan spgrreskjemaer og intervjuguider er utarbeidet. I kapittel 3 redegjgres det for
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metodene som ligger til grunn for kartleggingen. Kapittel 4 svarer ut den fgrste
hovedproblemstillingen, altsd hvordan kommuner og fylkeskommuner falger opp lov- og
forskriftskrav knyttet til ungdomsmedvirkning. Kapittel 5 har fokus pa den andre
hovedproblemstillingen og presenterer funn fra kartlegging av de statlige
medvirkningsstrukturene. Funn og analyser oppsummeres og sammenstilles pa tvers av
hovedproblemstillingene i det sjette og siste kapitlet.
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Rammer for ungdomsmedvirkning pa systemniva

2.1 Ungdomsmedvirkning pa systemnivad - Krav og forventninger

Gjennom & sikre medvirkning fra ungdom oppfylles deres rett til 8 delta i demokratiske prosesser
og pavirke deres hverdag. Slik medvirkning kan bidra til kompetanseheving, styrkede
beslutningsgrunnlag og et lokalsamfunn som ungdom fgler eierskap til2. Offentlige myndigheter
har plikt til & lytte til barn og unge, og vektlegge deres synspunkter ndr det tas beslutninger som
bergrer dem: Barn og ungdoms medvirkning er forankret i lov gjennom Grunnlovens § 104 fgrste
ledd annet punktum, og barnekonvensjonens artikkel 12. Det slds her fast at barn har rett til 3 si
sin mening og bli hgrt i spgrsmal som angdr dem3. Norsk institusjon for menneskerettigheter har
bemerket at i politikkutvikling eller tiltak som omhandler barn, bgr utredningsprosessen bygge pa
innspill fra barn og unge selv. Dette kan for eksempel skje gjennom konsultasjon med barn og
unges organisasjoner, konsultasjoner med medvirkningsorgan for ungdom eller egne
medvirkningsprosesser knyttet til aktuelle saker?.

P& kommunalt nivd er medvirkning fra ungdom ytterligere konkretisert og formalisert gjennom
kommuneloven § 5-2. Loven krever at alle kommuner og fylkeskommuner skal opprette et
ungdomsrad eller annet medvirkningsorgan for ungdom. Samtidig eksisterer det ulik praksis for
hvordan dette kravet imgtekommes blant kommunene. Ungdomsradet skal fungere som
ungdommens talergr, ved at deltakerne kan innta en radgivende rolle ovenfor politikerne, og slik
representere interessene til ungdommenS. For & rettlede arbeidet rundt ungdomsrad eller annet
medvirkningsorgan, gir ulike forskrifter og veiledere fgringer.

Forskriften om medvirkningsordninger redegjgr for oppgavene til, samt sammensetningen og
organiseringen av ungdomsradet eller annet medvirkningsorgan som radgivende organer i
kommuner og fylkeskommuneré. Kommunestyret og fylkestinget har et szerlig ansvar for 3
etablere politisk forankring og hensiktsmessige rammevilkar for ungdomsradet, samt sikre tidlig
involvering av ungdomsradet i relevante saker. Dermed skapes muligheten for 3 utvikle et
vedvarende ungdomsrdd som kan pavirke de politiske prosessene’. Utover dette, tydeliggjor
Veileder om barn og unge i plan og byggesak kravene i plan- og bygningsloven (pbl) knyttet til
aktiv medvirkning av barn og unge i plan- og byggesaker. Pbl pdlegger alle som utarbeider planer
om a legge til rette for medvirkning fra barn og unge som er eller kan bli bergrt av planene jf. §
5-1. Kommuner, gitt deres saerlige ansvar, anbefales 3 avklare hensiktsmessige arenaer og
delegere ansvaret for gjennomfgring av medvirkningsprosesser. Utover nevnte praksis, anbefales
bruk av elevrdd og kontaktutvalg mellom ungdom og politikere®.

2 Kommunal- og distriktsdepartementet (2021). Veileder om barn og unge i plan og byggesak - Hvordan sikre og skape gode oppvekstvilkr for
barn og unge gjennom planlegging og byggesaksbehandling. Hentet fra: https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/veileder-om-barn-og-unge-
i-plan-og-byggesak2/id2884442/

3 Norsk institusjon for menneskerettigheter (2023): Veileder for utredning av menneskerettslige problemstillinger. Kilder, tolkning, metode.
https://dfo.no/sites/default/files/2023-11/Veileder for utredning av_menneskerettslige problemstillinger-NIM-V-2023-001.pdf

4 1bid., s. 77f.

5 Barne-, ungdoms- og familiedepartementet (2021). Ungdomsrad - ein rettleiar. Hentet fra:

https://www.bufdir.no/fagstotte/produkter/ungdomsrad/.

6 Forskrift om medvirkningsordninger (2019). Forskrift om kommunale og fylkeskommunale r&d for eldre, personer med funksjonsnedsettelse og
ungdom. Lovdata.

7 Barne-, ungdoms- og familiedepartementet (2021). Ungdomsrad - ein rettleiar. Hentet fra:
https://www.bufdir.no/fagstotte/produkter/ungdomsrad/.

8 Kommunal- og distriktsdepartementet (2021). Veileder om barn og unge i plan og byggesak - Hvordan sikre og skape gode oppvekstvilkar for
barn og unge gjennom planlegging og byggesaksbehandling. Hentet fra: https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/veileder-om-barn-og-unge-
i-plan-og-byggesak2/id2884442
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2.2 Samarbeid som understgtter ungdomsmedvirkning

Offentlige virksomheter pa regionalt og statlig niva arbeider na for & opprette flere og varige
strukturer for & styrke innsatsen for barn og unges rettigheter og gke graden av
ungdomsmedyvirkning. Et eksempel p§ et slikt initiativ er departementenes kjernegruppe for
utsatte barn og unge (KUBU). Kjernegrupper er en ny arbeidsform for samarbeid p& tvers av
ledelsen i departementene. KUBU ble opprettet i 2021, og formalet er & samordne
departementenes innsats for utsatte barn og unge, fra utredningsfasen til iverksettingsfasen.
Samarbeidet ledes av departementsraden i Barne- og familiedepartementet, og har
representanter fra Arbeids- og inkluderingsdepartementet, Barne- og familiedepartementet,
Helse- og omsorgsdepartementet, Justis- og beredskapsdepartementet,
Kunnskapsdepartementet, Kommunal- og distriktsdepartementet og Kultur- og
likestillingsdepartementet. For & understgtte prioriteringene og implementere tiltakene fra KUBU,
ble det i 2021 ogsd opprettet et etatssamarbeid for utsatte barn og unge. Arbeidet i gruppen
koordineres av Bufdir, og bestar av 13 representanter fra offentlige virksomheter®.

Det finnes ogsd eksempler pa andre initiativ hvor statlige aktgrer arbeider for 8 styrke
ungdomsmedvirkning pa systemniva. Et eksempel er «Nettverk for unges fritid og medvirkning»,
som er et samarbeid mellom Bufdir, Frivillighet Norge og KS10. Nettverket ble opprettet i 2019, og
har som formal & bidra til gkt ungdomsmedvirkning og deltakelse i organiserte fritidsaktiviteter.
Den primaere malgruppen for samlingene er ansatte i kommunen og frivillige organisasjoner, for &
styrke kompetanse og utveksle erfaringer om hvordan inkludere barn og unge i fritid. Medvirkning
er tema pa noen av samlingene, og ungdomsradrepresentanter har anledning til & delta p& noen
av samlingene. Et annet eksempel pa en struktur som understgtter ungdomsmedvirkning er
Statsforvalternes nasjonale arbeidsgruppe for barnekonvensjonentl. Vi har fatt kjennskap til dette
initiativet gjennom kartleggingen. Arbeidsgruppen arbeider med & gjgre barnekonvensjonen bedre
kjent i norske kommuner. Gruppen skal bidra til samordning og erfaringsutveksling, og lager blant
annet materiell til opplaering og veiledning for kommunene. Statsforvaltere for alle fylker er
representert i samarbeidet. Arbeidet ledes av Statsforvalteren i Troms og Finnmark, som
koordinerer innsatsen med Bufdir.

Det finnes ogsd eksempler pa offentlige virksomheter som gnsker & dele gode erfaringer fra
eksisterende medvirkningsstrukturer med tilsvarende tjenester i andre landsdeler?. Bufdir og KS
har gjennomfart flere nettverkssamlinger for kommuner og ungdomsrad siden kommunale r&d for
medvirkning ble lovfestet i 2019. Statsforvalteren i Troms og Finnmark arbeider med & skape et
nettverk mellom ungdomsradkoordinatorer i fylket, for 8 gjgre medvirkningsorganet mindre
sarbart og personavhengig. De har ogsa opprettet et initiativ & vaere Fyrtarn for barn og unge. De
har fatt ekstra ressurser til & koordinere regionale samlinger for ungdomsradene i Nordland,
Troms og Finnmark. I tillegg har de fatt et spesialoppdrag fra Bufdir 8 koordinere
Statsforvalternes arbeidsgruppe for barnekonvensjonen i praksis. Friomsorgen Vestfold har som
forste friomsorgskontor opprettet et ungdomsrad, og sier det er interesse for et tilsvarende
ungdomsrad ved andre kontorer. De har derfor delt erfaringer fra det nyopprettede
medvirkningsorganet pa en nasjonal konferanse med andre friomsorgskontorer.

9 Arbeids- og velferdsdirektoratet, Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet, Direktoratet for e-helse, Folkehelseinstituttet, Helsedirektoratet,
Husbanken, Integrerings- og mangfoldsdirektoratet, Kriminalomsorgsdirektoratet, Medietilsynet, Politidirektoratet, Sekretariatet for
konfliktrddene, Statped og Utdanningsdirektoratet

10 KS (2024). Nettverk for unges fritid og medvirkning. Tilgjengelig fra: https://www.ks.no/fagomrader/demokrati-og-styring/frivillighet/nettverk-
for-unges-fritid-og-medvirkning/

11 Vi har fatt kjennskap til dette initiativet gjennom kartleggingen. Vi gnsker & nevne det her, siden det bedre kan forstds som et initiativ for
understgtter ungdomsmedvirkning og ikke et medvirkningsorgan i seg selv.

12 o har fatt kjennskap til disse initiativene gjennom kartleggingen. Vi gnsker & nevne det her, siden det bedre kan forstds som et initiativ for
understgtter ungdomsmedvirkning og ikke et medvirkningsorgan i seg selv.
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2.3 Organisering av ungdomsmedvirkningen pa nasjonalt, regionalt og lokalt
niva

KS har gjennomfgrt en kartlegging av eksisterende organer for ungdomsmedvirkning, og kilder til
innsikt i ungdommers meninger og holdninger!3. Studien fant flere organer og kilder:

e Kommunale og fylkeskommunale ungdomsrad

e Ungdomspartiene

e Ungdataundersgkelser

e Ungdomsparlamentet

L] LNU

e Distriktspanel - ungdommenes distriktspanel

e Toppmgte barn og unge

KS, Proba og Telemarksforsking gjennomfgrte i 2022 en spgrreundersgkelse om ungdomsrad i
norske kommuner, som viste at 95 prosent har opprettet ungdomsrad eller annet
medvirkningsorgani4. Blant disse hadde 83 prosent et fungerende ungdomsrad ogs3 i forrige
valgperiode. 64 prosent av ungdomsradene hadde mgterett i kommunestyret, der 56 prosent
hadde talerett og 53 prosent hadde stemmerett. Blant kommunene, hadde 37 prosent avsatt en
sekretariatsfunksjon pa 10-20 stillingsprosent til ungdomsradet, mens 45 prosent av kommunene
ikke hadde noen slik ordning. Vedrgrende medvirkning fra barn og unge i plansaker, hadde 75
prosent av kommunene avsatt en ordning til dette.

Utover arbeidet i kommunene og fylkeskommunene, eksisterer det ogsa ulike
medvirkningsstrukturer pa statlig og regionalt nivd. Eksempelvis har det blitt etablert
ungdomspaneler knyttet til spesifikke temaer og prosesser. Panelene ble etablert som en del av
Solbergregjeringens initiativ om 8 sette ned ungdomspanel for & gi rad til regjeringen i aktuelle
sakerl5, Barne- og familiedepartementet etablerte to ungdomspaneler i 2020, som henholdsvis s
narmere p§ ungdom i lavinntektsfamilier, og utformingen av en nasjonal fritidskortordning?®.
IMDi etablerte sitt fgrste ungdomspanel i 2022. Ungdomspanelet skal diskutere ulike temaer
knyttet til integrering og mangfold, og er et aktivt tiltak for 8 sikre medvirkning og involvering av
ungdommer inn i integreringspolitikkenl?. Ogsa statsforvalterne i Innlandet og Rogaland har
etablert egne ungdomspanel, og bestdr av 10-12 ungdommer pa tvers av fylket. Tanken er at
panelene skal gi innspill til statsforvalterens arbeid, gjennom a bidra med sin egne rad og
erfaringer!® 19, Organisasjonene har selv stdtt for rekruttering av ungdomspanelene, og fungerer
som sekretaer inn i deres aktiviteter.

Samlet sett tyder tidligere forskning p& at det er tydelige juridiske rammer og strukturer for
medvirkning av ungdommer pa kommunalt niva, mens ungdomsmedvirkning pa regionalt og
statlig niva er noe fragmentert og av begrenset omfang. Noe av arsaken kan tilskrives at
medvirkningsstrukturene ikke er lovpalagte pd statlig og regionalt niva.

13 KS (n.d.). Nasjonalt ungdomsrdd? En kartlegging og vurdering av eksisterende organer for ungdomsmedvirkning - Problemnotat.

4 Proba (2022). Erfaringer med Iovp%lagte r&d for medvirkning. Proba, KS og Telemarksforskning. Hentet fra:
https://www.ks.no/contentassets/bc559dba28a542d5b1a523ee49ef011e/Rapport-2022-01-Erfaringer-med-rad-for-medvirkning.pdf

15 Jelgyaplattformen (2018). Politisk plattform - for en regjering utgdtt av Hgyre, Fremskrittspartiet og Venstre. Hentet fra:
https://www.venstre.no/assets/v-h-frp-politisk-plattform-2018.pdf

16 Barne-, ungdoms- og familiedepartementet (Bufdir) (2021). Ungdomsrad - ein rettleiar. Hentet fra:

https://www.bufdir.no/fagstotte/produkter/ungdomsrad/.

17 Barne-, ungdoms- og familiedepartementet (Bufdir) (2021). Ungdomsrad - ein rettleiar. Hentet fra:
https://www.bufdir.no/fagstotte/produkter/ungdomsrad/.
18 Statsforvalteren i Innlandet (n.d.). Barne- og undomspanelet. Hentet fra: https://www.statsforvalteren.no/innlandet/barn-og-foreldre/barne--

og-ungdomspanelet/.

19 Statsforvalteren i Rogaland (2022). Statsforvaltaren i Rogland opprettar eige ungdomspanel. Hentet fra:

https://www.statsforvalteren.no/nb/Rogaland/Nyheter/2022/11/statsforvaltaren-i-rogaland-opprettar-eige-ungdomspanel
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2.4 Ungdomsmedyvirkning i praksis - tidligere studier

Tidligere forskning viser at ungdom gjennom ungdomsrad opplever at de har ganske god mulighet
til 8 medvirke, men at det er variasjoner p& tvers av kommuner og rad. Det er stor variasjon i
hvor aktive radene er og hvor mye de utnytter av muligheten til 8 medvirke2°. De fleste av de
nylige studiene er knyttet til ungdomsmedvirkning i kommunal sektor.

Studier finner at ungdomsrdd er den dominerende formen for medvirkning blant ungdom?2!.
Utover dette fins det uformelle veier til innflytelse gjennom fritids- og kulturaktiviteter,
debattmegter og innbyggerdialog, men ogsa gjennom ungdomspolitiske dager hvor ungdom
samles for & diskutere saker som de gnsker & gjgre noe med. Fritids- og kulturaktiviteter gar igjen
som den viktigste arenaen for uformell medvirkning i kommunene, gjennom 3 veere sosiale
arenaer der ungdom kan diskutere seg imellom. Her sitter flere ungdommer i styrer og bidrar
direkte inn i lokalsamfunnet?2,

P3 tross av at det formelt sett er kommunestyret som vedtar hvem som skal sitte i
ungdomsradene, er det variasjoner i rekrutteringspraksis pa tvers av kommuner. Reelt sett vil
rekrutteringen ofte drives av at ungdom fremmer sine kandidater gjennom skolene, frivillige
organisasjoner, eller pa ungdomspolitiske dager. Gjennom skolen kan rekrutteringen forega via
elevrddet eller at lzerere eller andre ved skolen peker ut aktuelle kandidater23. I Proba sin studie
svarer 67 prosent at medlemmer blir foreslatt via elevrad, etterfulgt av fritids-/ungdomsklubb (22
prosent), frivillige organisasjoner (15 prosent) og kommunestyret (14 prosent). 36 prosent svarer
«Annet»24, Samtidig representerer sosiale medier et uutnyttet potensial, da ungdomsrddenes
kontoer brukes i begrenset grad som promoteringskanal. Attpatil er det f& ungdommer som
kjenner til disse kontoene. Samlet sett fremstar det a vaere lite systematikk omkring hvordan
ungdom blir informert om ungdomsrédsordningen og hvordan de kan gi innspill. Lite kjennskap til
ungdomsradene kan muligens bidra til det faktum at ikke alle grupper av ungdommer pa tvers av
ulike maleparametere er representert i ungdomsradene?5. Eksempler pa maleparametere er
kjgnn, alder og sosio-gkonomisk bakgrunn. Relatert til dette er det uenighet om hvem sitt ansvar
det er & styrke rekrutteringen - er det de unge selv, skolen eller kommunen sitt ansvar? Mens de
unge er usikre pd hvordan de skal g& frem for 8 komme i posisjon til 8 medvirke, uttrykker
enkelte at skolen har et ansvar om 3 informere om ungdomsradet. Samtidig kritiseres kommunen
for & gjore for lite for @ na ut til alle ungdommer.

Rutiner og saksprosesser som mgter ungdomsraddenes kompetanse og behov fremstar som viktig
for & sikre reell medvirkning. Flertallet av ungdomsrad virker & ha et skriftlig mandat, samt mgte-
og talerett. Det er imidlertid fa som har forslagsrett i kommunestyret og i formannskapet. Ved
behandling av politiske saker, driver flertallet pavirkning i form av merknader, i tillegg til bruk av
media, saksforberedelser i administrasjonen, og kontakt med enkeltpolitikere/partier?®.

20 proba (2022). Erfaringer med Iovpélagte r&d for medvirkning. Proba, KS og Telemarksforskning. Hentet fra:
https://www.ks.no/contentassets/bc559dba28a542d5b1a523ee49ef011e/Rapport-2022-01-Erfaringer-med-rad-for-medvirkning.pdf.

21 Oslomet (2023). Unges mulighet til 8 medvirke — En samskapt studie av ungdoms deltagelse og engasjement i norske kommuner.
Arbeidsforskningsinstituttet AFI (3). Hentet fra: https://oda.oslomet.no/oda-
xmlui/bitstream/handle/11250/3058172/r_03_2023_Unges%20mulighet%?20til%20a%CC%8A%20medvirke_til%20Bufdir090123%5b34%5d.pdf
?sequence=18&isAllowed=y.

22 Ibid.

23 Ibid.

24 proba (2022). Erfaringer med lovpalagte rdd for medvirkning. Proba, KS og Telemarksforskning. Hentet fra:
https://www.ks.no/contentassets/bc559dba28a542d5b1a523ee49ef011e/Rapport-2022-01-Erfaringer-med-rad-for-medvirkning.pdf

25 Oslomet (2023). Unges mulighet til 8 medvirke — En samskapt studie av ungdoms deltagelse og engasjement i norske kommuner.
Arbeidsforskningsinstituttet AFI (3). Hentet fra: https://oda.oslomet.no/oda-
xmlui/bitstream/handle/11250/3058172/r 03 2023 Unges%?20mulighet%20til%20a%CC%8A%20medvirke til%20Bufdir090123%5b34%5d.pdf

?sequence=1&isAllowed=y

26 proba (2022). Erfaringer med lovpalagte rdd for medvirkning. Proba, KS og Telemarksforskning.
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Studier finner at ungdomsrddene mottar sakspapirer pa lik mate som andre rad og politikere, men
at prosessen kan hemmes av mye sakspapirer med tgrt og tungt sprak. Gjennom at materialet
ikke tilpasses ungdomsradenes medlemmer, kan man miste de yngre medlemmene. Det fremstar
som viktig & komme tidlig inn i prosessen slik at medlemmer far innsikt og forstaelse av saken.
Dermed far man ogsa tid til & gjgre seg opp en mening og gi innspill?’. Relatert til dette er det
interessant at flere studier finner at ungdomsrddene har best muligheter for medvirkning og
innflytelse pa saker de initierer selv eller via innspill fra andre. Slike saker virker motiverende og
engasjerende pad medlemmene, hvilket gjelder szerlig de sakene hvor man far gjennomslag. P3
den annen side virker ungdomsradene & ha minst innflytelse pa budsjettsaker2s,

Det eksisterer ulike tilnaerminger til oppleering. Mens enkelte kommuner vektlegger oppleering i
det politiske systemet, vektlegger andre erfaringslaering hvor erfarne medlemmer veileder og
laerer opp de nye gjennom aktivitetene ungdomsradet gjennomfgrer. En annen metode er
arrangering av oppstartsseminar med innlagte elementer av teambuilding.

Hvor godt ungdomsradet fungerer avhenger delvis av hvor selvgdende de er og om de fronter
egne saker, men 0gsa av den kommuneansatte koordinatoren som er bindeleddet til
administrasjonen og politikerne i kommunen. Her ma det nevnes at faglig og administrativ stgtte
fra kommunen ofte er avgjgrende for hvor godt ungdomsradet fungerer. Ungdomsradets suksess
betinges ofte av at det er et velfungerende apparat rundt rédet. Samtidig bgr ungdomsradet ha
en hensiktsmessig struktur tilpasset dets forutsetninger?®. Selvorganiserte ungdomsrad krever
ofte at kommunens administrasjon fungerer som en administrasjon for rddet3°. Det er ogsa viktig
med kontakt med andre i forvaltningen, og at rAdsmedlemmene er engasjerte og representerer
den relevante gruppen3t.

Ungdomsradskoordinatoren fremstar som avgjgrende for hvor godt ungdomsradet fungerer.
Gjennom 3 ha kontakt og oppfglging av ungdomsradet, skaper ungdomsradskoordinatoren
trygghet og motivasjon blant rédsmedlemmene. Dens arbeidsoppgaver er omfattende, der de
mest fremtredende er informasjonsinnhenting om aktuelle saker, formidling av spgrsmal til
administrasjonen og innkalling til mgter. Vedkommende sitt engasjement er avgjgrende for
kontakt og motivasjon av barna og ungdommene. Det er tydelig at de gode
medvirkningsprosessene er sarbare dersom denne personen slutter. Samtidig er det delte
meninger om hvorvidt det avsettes tilstrekkelig tid til denne rollen32.

I utviklingsprosessen av ungdomsmedvirkning, fremstar det viktig 8 bygge en
«medyvirkningskultur» der rédene er autonome og fungerer uavhengig av ildsjeler. Her er det
viktig & skape eierskap blant ungdom og forstdelse blant voksne, understgttet av forutsigbare og
kjente rammer som reduserer avhengigheten til enkeltpersoner. Slike rammer kan oppnas
gjennom skriftliggjgring av praksiser i form av formelle presiseringer av arbeidet. Bygging av
medvirkningskultur kan ogsa motvirke siloeffekter, hvor andre deler av
kommunen/fylkeskommunen har overfladisk innsikt i ungdomsradets arbeid. Dermed kan man
0gsa unnga skinnmedvirkning, der medvirkningen baerer preg av @ vaere noe kommunen er palagt

27 Oslomet (2023). Unges mulighet til 8 medvirke — En samskapt studie av ungdoms deltagelse og engasjement i norske kommuner.
Arbeidsforskningsinstituttet AFI (3).

28 proba (2022). Erfaringer med lovpélagte rad for medvirkning. Proba, KS og Telemarksforskning.

29 KS (n.d.). Nasjonalt ungdomsrad? En kartlegging og vurdering av eksisterende organer for ungdomsmedvirkning - Problemnotat.

30 Oslomet (2023). Unges mulighet til 8 medvirke - En samskapt studie av ungdoms deltagelse og engasjement i norske kommuner.
Arbeidsforskningsinstituttet AFI (3).

31 proba (2022). Erfaringer med lovpalagte rdd for medvirkning. Proba, KS og Telemarksforskning.

32 Ibid.
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3 gjore. Bygging av medvirkningskultur kan samlet sett bidra til at kommunen driver aktiv

medvirkning ved & lytte og samhandle med ungdommen33.

Kjennetegn for god praksis - at rddet skal fungere etter intensjonen34:

33 Oslomet (2023). Unges mulighet til & medvirke - En samskapt studie av ungdoms deltagelse og engasjement i norske kommuner.

& ha en sekretaer/koordinator med tilstrekkelig tid til & fglge opp radene

at kommunens administrasjon har kunnskap om radets rolle

at radene har tilgang pa informasjon om aktuelle politiske saker

at det rekrutteres engasjerte medlemmer til rdene

at radene far opplaering om kommunens administrasjon og politiske prosesser

Arbeidsforskningsinstituttet AFI (3).

34 proba (2022). Erfaringer med lovpalagte rdd for medvirkning. Proba, KS og Telemarksforskning.
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3. Metode

3.1 Innledning

Denne rapporten bygger pd bade kvantitative og kvalitative datainnsamlingsmetoder. I hovedsak
er dette delt etter de to overordnede temaene: 1) Kartlegging av de kommunale og
fylkeskommunale ungdomsréddene med utgangspunkt i spgrreundersgkelse til alle landets
kommuner og fylkeskommuner, og 2) Kartlegging av de statlige og regionale
medvirkningsstrukturene gjennom kvalitative intervjuer. Som grunnlag for begge deler av
undersgkelsen, ligger dokumentstudier med gjennomgang av tidligere forskning rundt
ungdomsmedvirkning, som presentert i kapittel 2. Dette har informert bade spgrreskjema,
intervjuguide og analyse.

3.2 Spgrreundersgkelse

3.2.1 Utforming av spgrreskjema

Det er gjennomfgrt en elektronisk spgrreundersgkelse som var rettet mot kommuner og
fylkeskommuner. Formalet med spgrreundersgkelsen var a fa breddekunnskap om hvordan
kommuner og fylkeskommuner jobber med & fglge opp forskrift om medvirkningsordninger og
kravet om medvirkningsorganer for ungdom i kommuneloven.

Spgrreundersgkelsen ble utarbeidet av Rambglls konsulenter, etter innspill fra aktuelle
representanter og Bufdir, samt etter dokumentgjennomgang og desk research. Innspillene fra
aktuelle representanter (statsforvaltere, representanter fra kommuner og fylkeskommuner,
ungdomsrad, og barne- og ungdomsorganisasjoner) ble innhentet gjennom et
sparreskjemaverksted arrangert av Rambgll. Spgrreskjema ble godkjent av Bufdir. For & se
fullstendig spgrreskjema, se vedlegg 7.1.

3.2.2 Pilotering

Etter godkjenning av spgrreskjema og f@r utsendelse av undersgkelsen, ble skjema testet av seks
representanter fra malgruppen. Pilotene ble gjennomfgrt som Teams-mgter der testrespondenten
og konsulenter fra Rambgll gjennomfgrte undersgkelsen parallelt. P& den maten fikk Rambglls
konsulenter sikret at spgrreskjemaet opplevdes logisk og dets spgrsmal ble forstatt. Underveis i
piloteringen noterte Rambglls konsulenter ned kommentarer og forbedringsforslag fra
pilotrespondentene. Spgrreskjema ble justert i tr&d med tilbakemeldinger fra pilotrespondentene,
der Rambglls konsulenter vurderte dette som hensiktsmessig.

3.2.3 Datainnsamling

Spgrreundersgkelsen ble distribuert gjennom Rambglls eget spgrreskjemaverktgy, SurveyXact, og
ble distribuert direkte til respondentenes e-postadresser. Undersgkelsen var i felt i tre og en halv
uke i perioden 7. november til 1. desember 2023.

3.2.4 Ma3lgruppe og deltakelse

Malgruppen for spgrreundersgkelsen var ungdomsradskoordinatorer eller oppvekstsjefer,
utdanningsdirektgrer eller andre ansatte i kommunen/fylkeskommunen som fulgte opp
ungdomsradet eller hadde kjennskap til strukturer for medvirkning i kommunen/fylkeskommunen.
Alle landets 356 kommuner og 11 fylkeskommuner ble invitert til & delta. For Oslo kommune ble
alle bydelene invitert til 8 delta (p@ kommunalt niva). 235 representanter fra ulike kommuner og
fylkeskommuner fullfgrte hele undersgkelsen. Det gir en svarprosent pa 66,5 %.
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I forbindelse med undersgkelser som denne vil en gjerne kunne stole pa resultatene. 66,5 prosent
deltakelse er en sveert god svarprosent i en undersgkelse til alle kommuner og fylkeskommuner,
0g gir en statistisk feilmargin pa under 5 %. Feilmarginer er forholdet mellom populasjon, utvalg
og deltakelse, som gir et svar pa hvor sikre vi kan vaere pa resultatene av undersgkelsen. Jo flere
besvarelser, desto lavere feilmargin. I samfunnsvitenskapen er tommelfingerregelen at en
feilmargin pd 5 prosent er akseptabelt3s. I var undersgkelse, oppnar vi en feilmargin pa 3,96 %.
Det vil si at vi med 95 prosent sikkerhet kan stole pd vare resultater, og resultatene vil variere
med +3,96 %3%. Med andre ord kan vi med 95 prosent sikkerhet si at resultatene som vises i
denne rapporten, er representative for hele populasjonen av kommuner og fylkeskommuner.

3.2.5 Analyse
En frafallsanalyse i etterkant av datainnsamlingen pa kommunestgrrelse, region og

sentralitetsindeksen, viste ingen systematiske skjevheter i deltakelsen pd tvers av disse
variablene. Det var derfor ikke ngdvendig med vekting av resultatet.

Undersgkelsens resultater er fremstilt som svarfordeling pa de ulike spgrsmalene i grafer og
tabeller.

I tillegg til & vise resultater pd nasjonalt niva, vil vi i denne rapporten vise resultater delt opp pa
kommunestgrrelse, sentralitetsindeksen og regionstilhgrighet. Resultater splittet pa disse
variablene inneholder kun kommuner, og ikke fylkeskommuner.

Kommunestgrrelse er delt opp etter antall innbyggere i falgende kategorier:
e Liten kommuner: Fzerre enn 5000 innbyggere
e Mellomstor kommune: 5000-20 000 innbyggere
e Stor kommune: Fler enn 20 0000 innbyggere

Sentralitetsindeksen er hentet fra SSB37, og er delt inn i fglgende kategorier:
e Niv3 1: Mest sentrale kommuner
e Niv3 2: Nest-mest sentrale kommuner
e Niva 3: Mellomsentrale kommuner 1
e Niv3 4: Mellomsentrale kommuner 2
e Niv3d 5: Nest-minst sentrale kommuner
e Niv3 6: Minst sentrale kommuner

I analysene har sentralitetsindeksen blitt slatt sammen til tre kategorier: 1) Mindre sentrale
kommuner (niva 1 og 2), 2) Mellomsentrale kommuner (nivd 3 og 4) og 3) Sentrale kommuner
(niva 5 og 6). I oppsummeringskapitlene omtales mindre og mellomsentrale kommuner ogsa som
distriktskommuner.

Region tilsvarer fglgende fordeling:
e Oslo: Bydeleri Oslo
e @st: Viken, Innlandet
e Sgr: Telemark og Vestfold, Agder

35 Bartlett, James, Joe Kotrlik og Chadwik Higgins. "Organizational research: Determining appropriate sample size in survey research appropriate
sample size in survey research." Information technology, learning, and performance journal 19, no. 1 (2001): 43, s. 45.

36 Ibid.

37 SSB (2020). Sentralitetsindeksen. Hentet fra:
https://www.ssb.no/befolkning/folketall/artikler/sentralitetsindeksen attachment/inline/aa8e00bb-5704-4b23-8ce3-
1828cd6103f8:0fcdbdeb227f2ef11f95d3864a78c3efeab38640/NOT2020-04 web.pdf
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e \Vest: Rogaland, Vestland
e Midt: Mgre og Romsdal, Trgndelag
e Nord: Nordland, Troms og Finnmark

Vi har benyttet slutningsstatistikk for 8 undersgke forskjellene blant disse bakgrunnsvariablene.
P& bakgrunn av brudd pa forutsetningene som parametriske tester (som f.eks. ANOVA og t-test)
bygger pa har vi benyttet ikke-parametriske tester38. Ved analyser av gruppeforskjeller har vi
benyttet Kruskal-Wallis test. I forbindelse med korrelasjonsanalysene har vi benyttet Pearsons
korrelasjonskoeffisient og Chi-kvadrat.

Signifikante forskjeller og sammenhenger kommenteres i tekst der hvor disse er relevante3®.

3.3 Kvalitative intervjuer

For a fa neermere innsikt i ungdomsmedvirkning pa systemniva i statlige og regionale organer,
gjennomfgrte vi dybdeintervjuer med utvalgte aktgrer (se tabell under). Gjennom intervjuene la
vi vekt p§ & innhente erfaringer fra ulike organer/strukturer for ungdomsmedvirkning p% regionalt
og statlig niva. Under intervjuene reflekterte informantene, pa bakgrunn av sin erfaring, over
hvordan arbeidet med ungdomsmedvirkning kan styrkes pd systemniva for statlige og regionale
aktgrer.

3.3.1 Utforming av intervjuguide

Vi utformet en intervjuguide med utgangspunkt i oppdragets problemstillinger og innsikt fra
tidligere studier/utredninger. Intervjuguide ble oversendt oppdragsgiver for innspill. Formalet med
intervjuene var 3 fa innsikt i informantenes erfaringer, refleksjoner og vurderinger.
Spgrsmalsformuleringene handlet om hvilke statlige og regionale medvirkningsorganer og
strukturer for ungdom informantene kjente til, og deres formal, organisering og tematikk. Vi ba
ogs% informantene reflektere rundt rekruttering, utvikling av medvirkningsorganene/-strukturene
over tid og barrierer for arbeidet. Vi valgte 8 utarbeide en semistrukturert intervjuguide. Det
betyr at vi utformet konkrete spgrsmal og en fast struktur, men at spgrsmalene og rekkefglgen
ikke ble fulgt slavisk. I stedet valgte vi i intervjusituasjonen a fokusere pa
medvirkningsorganene/-strukturene informantene kjente best, og lot informantene reflektere
rundt disse. Fremgangsmaten sikret at alle informantene ble stilt de samme spgrsmalene,
samtidig som det dpnet for 3 stille relevante oppfslgingssparsmal. Det ga grunnlag for bade
sammenligning pa tvers, samtidig som saeregenheter og nyanser knyttet til informantenes
erfaring og kunnskap kunne ivaretas. Se komplett intervjuguide i vedlegg 7.2.

3.3.2 Gjennomfgring av intervjuer

Vi gjennomfgrte til sammen 13 dybdeintervjuer. Alle informantene hadde erfaring fra
ungdomsmedvirkning pa regionalt og/eller statlig niva - enten gjennom operativt
medvirkningsarbeid eller gjennom en mer strategisk tilnserming. I utvalget av informanter, vektla
vi informanter med kjennskap til ulike medvirkningsorganer og strukturer for medvirkning pa
regionalt og statlig niva. Vi la samtidig vekt pa 8 dekke ulike sektorer og geografier. Mulige
informanter ble identifisert gjennom dialog med Bufdir, gjennom «sngballsmetoden» og desk
mapping. Informantene ble rekruttert via e-post eller telefon. Intervjuene ble gjennomfgrt digitalt
(over Teams) for & sikre effektiv gjennomfgring og geografisk representasjon i utvalget.
Intervjuene hadde en gjennomsnittlig lengde pa8 50 minutter.

38 \/urderingen bygger p& en kombinasjon av lav n, formen pa svarfordelingene og at flere av skalaene er p& ordinalniva.
39 Alpha-nivaet er satt til 0,05.
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Intervju | Virksomhet Rolle

1 Distriktssenteret Radgiver

2 Distriktssenteret Radgiver

3 Bufdir (to deltakere) Seniorradgiver
4 Arbeids- og velferdsdirektoratet Radgiver

5 Friomsorgen Vestfold Ungdomsansvarlig
6 Bufdir Radgiver

7 Helsedirektoratet Prosjektleder

8 Statsforvalteren i Agder Radgiver

9 Helsedirektoratet Radgiver

10 IMDi Radgiver

11 Statsforvalteren i Troms og Finnmark Seniorradgiver
12 Barne-, ungdoms- og familiedepartementet | Utredningsleder
13 Helse- og omsorgsdepartementet Fagdirektgr

3.3.3 Analyse av kvalitative data
De kvalitative intervjudataene er analysert gjennom bruk av analysematriser hvor hvert enkelt

kartlagt medvirkningsorgan vurderes pa ulike dimensjoner som bygger p& oppdragets
problemstillinger. Deretter er det gjort utdypende analyser béde innad for hvert organ og

sammenligning av funn pa tvers av informanter og organ. Den kvalitative datainnsamlingen og
analysen gir ikke ngdvendigvis et fullstendig bilde pa all medvirkningsaktivitet pa systemniva
gjennomfgrt av statlige og regionale aktgrer. Utvalg av informanter og kvalitet pé’n empirien tilsier
imidlertid at det dekker en variasjon og bredde som etter vart skjgnn ma antas & kunne veere
grunnlag for noen generaliserte vurderinger om status for medvirkning pd systemniva i statlig og
regional sektor.
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4. Kommuner og fylkeskommuners arbeid med a fglge opp kravet
om medvirkningsorganer for ungdom i kommuneloven og
forskrift om medvirkningsordninger

I dette kapitlet skal vi presentere funn fra spgrreundersgkelsen til kommuner og fylkeskommuner,
0g se narmere pa arbeidet kommuner og fylkeskommuner gjgr for & falge opp kravet om
medyvirkningsorganer for ungdom jf. Kommuneloven § 5-12 og forskrift om kommunale og
fylkeskommunale rdd for eldre, personer med funksjonsnedsettelse og ungdom (forskrift om
medyvirkningsordninger). Analyser knyttet til kategorier som region, sentralitet,
kommune/fylkeskommune og kommunestgrrelse trekkes frem der det er relevant. Avslutningsvis
gis en samlet oppsummering og vurdering av kommuners og fylkeskommuners arbeid med 8
fglge opp lov og forskrift.

Kapitlet tar for seg fglgende problemstillinger:

e Hvilke ordninger har kommuner og fylkeskommuner for a8 imgtekomme kravet om
medvirkning av ungdom, og hvilke rettigheter omfatter disse ordningene?

e Hvis kommunen har ungdomsrad, hvor mange av disse har mgterett i kommunestyret?

e Hvor ofte og i hvilke typer saker benyttes ungdomsrad/medvirkningsorganer/andre
medvirkningsordninger?

e Hvis kommunene har ungdomsrad, hvor stor stillingsprosent har kommunene avsatt til
sekretariatsfunksjonen til ungdomsradet?

e Hvordan ivaretas ordningene? Hvem har ansvar og hvordan gjgres det?

e Hvordan rekrutteres deltakere til ungdomsrdd/medvirkningsorganer, andre
medvirkningsorganer?

e Hvor stor andel av kommunene har en ordning for barn og unge i plansaker jf. pbl § 3-3?

Resultatene fra spgrreundersgkelsen viser at mange kommuner og fylkeskommuner har etablert
et ungdomsrad jf. Kommuneloven § 5-12. Kun én av kommunene som svarte pa undersgkelsen,
oppga at de ikke har opprettet et ungdomsrad. Resultatene tyder pd at ungdomsradet har gode
betingelser «pd papiret» i mange kommuner og fylkeskommuner, men at det i praksis kan vaere
mer krevende 3 fa til reell ungdomsmedvirkning. Vi ser for eksempel i vare resultater at
ungdomsradskoordinatoren i kommunen/fylkeskommunen spiller en helt sentral rolle i & sikre
reell medvirkning fra ungdomsradet. Rammevilkarene ungdomsradskoordinatoren jobber under,
er imidlertid i mindre grad pa plass i mange kommuner/fylkeskommuner. Vi ser blant annet at
omtrent halvparten av ungdomsradskoordinatorene har jobbet som ungdomsradskoordinator i
mindre enn tre 8r og at hele 63 % av ungdomsradskoordinatorene ikke har denne rollen som en
definert stillingsprosent i sin jobbeskrivelse. Videre ser vi en signifikant sammenheng mellom den
opplaeringen som gis til ungdomsradskoordinatorer og hvorvidt ungdomsradet har pavirket utfallet
i saker de har vaert involvert i. Dette tyder pd at betingelsene og rammevilkarene for
ungdomsradskoordinatoren, har stor betydning nar det kommer til ungdomsradets muligheter for
reell medvirkning.

Vi ser samtidig at det er en interessant tendens rundt daglig praksis og rutiner pd bakgrunn av
kommunens stgrrelse og sentralitet. Funnene peker pa en tendens der ungdomsradene i sma og
mindre sentrale kommuner understgttes av faerre stgttestrukturer som kan bidra inn i
saksprosessen. Relatert til dette ser vi ogsa at ungdomsradene i sma@ og mindre sentrale
kommuner far mindre opplaering og stgtte, mens ungdomsradene i store og sentrale kommuner
kan trekke pa flere administrative interne ressurser som kan legge til rette for opplaering og
innsikt. Samtidig er det antageligvis kortere vei fra ungdommene og inn til ungdomsradet i
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mindre kommuner. Utover dette, oppgir mange kommuner og fylkeskommuner at ungdomsradet
far forelagt saksinformasjon i god tid, men at informasjonen i mindre grad er alderstilpasset.

Samlet sett viser funnene en moderat pavirkning fra ungdomsradet i kommunene og
fylkeskommunene. I noen fa kommuner og fylkeskommuner har ungdomsradet pavirket utfallet i
flere saker, men i de aller fleste kommuner har ungdomsrddet kun pavirket utfallet i noen fa
saker, eller i ingen saker,

Samtidig bgr det understrekes at resultatene fra spgrreundersgkelsen i stor grad er basert pa
egenrapportering, slik at svarfordelingen kan vaere pavirket av respondentenes subjektive
oppfatning og erfaringer av eget arbeid. I tillegg er det viktig & ta forbehold om at en overvekt av
kommuner med (velfungerende) ungdomsrad har besvart spgrreundersgkelsen. I og med at alle
respondenter unntatt én svarer at deres kommune har et ungdomsrad eller andre
medvirkningsordninger, kan dette tyde pa at kommuner uten slike ordninger har unnlatt d
besvare spgrreundersgkelsen.

4.1 Respondentens stilling

Analyser om status pa ungdomsmedvirkning kan avhenge av stillingen til respondentene da dette
pavirker deres perspektiver.

Figur 1 viser svarfordelingen omkring hvilken stilling respondentene har. De fleste er
ungdomsradskoordinator eller tilsvarende (42 prosent), mens 11 prosent er politisk sekretzer (11
prosent) eller oppvekstsjef/utdanningsdirektgr eller tilsvarende (11 prosent). Samtidig svarer 35
prosent at de har andre stillinger.

Figur 1 Hvilken stilling har du?

Hvilken stilling har du?

Ungdomsradskoordinator eller tilsvarende _ 43%

Politisk sekreteer || 11%

Oppvekstsjef eller
tilsvarende/Utdanningsdirekter eller [ 11%
tilsvarende

Annet, vennligst spesifiser: _ 35%

0% 25% 50% 75% 100%

De som svarte «Annet» ble bedt om 3 spesifisere. Blant stillingene som ble nevnt finner vi disse:
Tjenesteleder, folkehelserddgiver, SLT-koordinator, administrativ radgiver, radgiver,
kommunedirektgr, koordinator, enhetsleder, fritidsleder, ordfgrer og konsulent.

40 Normativt sett er det muligheten til 8 pavirke beslutninger som er malestokken. Hvorvidt man faktisk pavirker, er imidlertid en indikator pa
muligheten til 8 pavirke. Lav grad av reell pdvirkning, indikerer at mulighetene heller ikke er store.
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Samlet sett tyder svarfordelingen pa at respondentene har naer tilknytning og kjennskap til
medvirkning av ungdom. Dette gjelder saerlig ungdomsrddskoordinator eller tilsvarende, da deres
rolle medfgrer naert samarbeid med ungdomsradet.

4.2 Ungdomsradets rettigheter

For & svare ut problemstillingene «Hvilke ordninger har kommuner og fylkeskommuner for 8
imgtekomme kravet om medvirkning av ungdom, og hvilke rettigheter omfatter disse
ordningene?» og «Hvis kommunen har ungdomsrad, hvor mange av disse har mgterett i
kommunestyret?» tar dette delkapitlet for seg hvilke rettigheter ungdomsradet har i
kommunestyret/fylkestinget og underliggende folkevalgte organer. Vi ser ogsd pa ordninger
omkring mgtegodtgijgrelse, og hvorvidt ungdomsradets medlemmer far delta i forhandlinger og
kan komme med forslag under debatter.

Samlet sett fremstdr ungdomsradene & ha flere rettigheter i kommunestyret/fylkestinget, der
mgte- og talerett er mest fremtredende, etterfulgt av forslagsrett. Rettighetene er ogsa synlige i
underliggende folkevalgte organer, men da i noe mindre grad. Samtidig er det interessant at kun
20 prosent oppgir at medlemmer av ungdomsradene har rett til 8 delta i forhandlinger eller
komme med forslag til debatten i mgter i kommunestyret/fylkestinget. Det kan antas at dette
spgrsmalet bergrer omfanget av forslagsrett, som er mindre utbredt enn mgte- og talerett. I
tillegg fremstar mgtegodtgjgrelse & vaere en sentral del av driften av ungdomsradene, da i
underkant av to tredjedeler oppgir at ungdomsradene far mgtegodtgjgrelse for alle ordinzere
meter i ungdomsradet. En tredjedel oppgir at medlemmene far mgtegodtgjorelse for alle mgter de
deltar p3.

Utover dette er det interessant at region Nord skiller seg fra andre regioner ved & praktisere
mgte- og talerett i stgrre grad, samt at sma kommuner skiller seg signifikant fra store kommuner
gjennom oftere & tilby mgtegodtgjgrelse for alle mgter man deltar pd. Funnene kan tyde pa at
sm& kommuner har flere muligheter til 3 slippe til ungdomsr%dsmedlemmer i behandlingen av
politiske saker, der mgtegodtgijgrelse er et verktgy for 8 mobilisere til medvirkning. Samtidig
tyder kommentarer fra respondenter pa at bildet er nyansert, da innspillene papeker at
ungdomsradets rettigheter varierer ut ifra lokale forhold og fra sak til sak.

Figur 2 viser andelen som har svart at deres kommune/fylkeskommune har opprettet
ungdomsrad eller annet medvirkningsorgan jf. kommuneloven § 5-12. Alle respondentene, med
unntak av én, svarte at deres kommune/fylkeskommune har opprettet et ungdomsrad eller annet
medvirkningsorgan jf. kommuneloven § 5-12. 99,6 prosent svarte ja, mens 0,4 prosent svarte
nei. Dette tilsvarer én kommune.
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Figur 2 Har kommunen/fylkeskommunen opprettet ungdomsrad eller annet
medvirkningsorgan jf. kommuneloven § 5-12?

Har kommunen/fylkeskommunen opprettet ungdomsrad eller annet
medvirkningsorgan jf. kommuneloven § 5-12?

Ja I ©©, 6%
Nei | 0,4%

Vet ikke = 0,0%
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Svarfordelingen er forventet gitt at ordningen er lovfestet. Samtidig kan lav «Nei»-andel komme
av at de som ikke har medvirkningsorgan etter loven har unnlatt 8 svare pd spgrreundersgkelsen
fordi de ikke vurderer undersgkelsen relevant for dem. Denne figuren kan derfor presentere et
skjevt bilde av virkeligheten, og ma tolkes med varsomhet.

Figur 3 viser fordelingen av rettigheter som respondentene oppgir at ungdomsradet har i
kommunestyret/fylkestinget. Mgterett (74 prosent) og talerett (66 prosent) er de mest
fremtredende rettighetene, mens omtrent en fijerdedel svarte at ungdomsrddet har forslagsrett
(23 prosent). Kun 3 prosent svarte at ungdomsradet ikke har noen rettigheter. Rettighetene
omfatter imidlertid ikke stemmerett i de aller fleste kommuner, da sveert fa respondenter svarte
det alternativet.

Figur 3 Hvilke rettigheter har ungdomsradet i kommunestyret/fylkestinget?

Hvilke rettigheter har ungdomsradet i kommunestyret/fylkestinget?
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kommunestyret/fylkestinget W 3%
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Samtidig er det interessant at 20 prosent av respondentene svarte at ungdomsradet har andre
rettigheter. Disse respondentene ble bedt om a spesifisere hva de mente. Deres sitater bekrefter
omfanget av mgte- og talerett, men nyanserer hvordan rettigheten kommer til uttrykk:
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«Mgte- og talerett etter foresparsel pd forhdnd i b8de fylkesting, fylkesutvalg og hovedutvalg».
(Fylkeskommune)

Enkelte respondenter pdpeker at rettighetene aktualiseres fgrst og fremst ved behandling av
saker der ungdomsradet har uttalt seg:

«I saker som ungdomsr8det har uttalt seg i kan ein representant mgte i kommunestyret og
presisere standpunktet». (Kommune)

Det er signifikante forskjeller mellom regioner vedrgrende mgterett og talerett.
Kommuner/fylkeskommuner i region Nord (86 prosent) og region Sgr (83 prosent) skiller seg
signifikant fra region Vest (56 prosent) og region Oslo (33 prosent) pa mgterett, mens region
Nord (86 prosent) ogsa skiller seg signifikant fra regionene @st (71 prosent), Vest (58 prosent),
Sgr (54 prosent) og Oslo (33 prosent) omkring talerett. Samlet sett fremstar ungdomsradene i
region Nord & ha stgrre rett til 8 bdde mgte opp og tale i kommunestyret/fylkestinget.

Figur 4 viser fordelingen av hvilke rettigheter ungdomsradet har i underliggende folkevalgte
organer, som ulike utvalg og komitéer. I likhet med rettighetene ungdomsradet har i
kommestyret/fylkestinget er mgterett (60 prosent) og talerett (49 prosent) ogsa de mest synlige
rettighetene i underliggende folkevalgte organer. I tillegg svarer en fjerdedel at man har
forslagsrett. Imidlertid svarer 16 prosent at ungdomsrddet ikke har noen rettigheter i
underliggende folkevalgte organer, mens 3 prosent oppgir at de har stemmerett. 21 prosent har
oppgitt at ungdomsradet har andre rettigheter enn de nevnte i underliggende folkevalgte organer.

Figur 4 Hvilke rettigheter har ungdomsradet i underliggende folkevalgte organer (for
eksempel utvalg/komitéer)?

Hvilke rettigheter har ungdomsradet i underliggende folkevalgte
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De respondentene som svarte «Annet» fikk muligheten til & spesifisere hva de mente. Flere av
respondentene underbygger rettighetene i de andre alternativene, men papeker at det forutsetter
at ungdomsradet tar initiativ og gjor avtaler:
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«Mgterett etter avtale med leder i aktuelle hovedutvalg. Mulighet til § orientere om sitt
arbeid». (Fylkeskommune)

En av respondentene forklarer neermere hvordan prosessen kan forega:

«F8r sleppa til i forkant av handsaming av politiske saker i formannskapet og informera om
kva ungdomsrddet meiner i den konkrete saka. I tillegg til dette gjev ungdomsrddet uttale i
alle politiske saker som dei har til handsaming. Uttalen folgjer den politiske saka vidare i
sakshandsamingsprosessen». (Kommune)

Samtidig har enkelte kommuner og fylkeskommuner egne arrangementer der ungdomsradets
rettigheter kommer til syne:

«Deltar i hgringer ref relevante saker som del av ordinzer saksbehandling, holder foredrag for
ett utvalg minimum 1 gang i 8ret, deltar i bibliotekets tilrettelagte debatter i musikkteateret
mv». (Kommune)

Samlet sett virker det a veere stgrre variasjon i rettighetene til ungdomsradet i underliggende
folkevalgte organer sammenlignet med kommunestyret/fylkestinget.

I trdd med tematikken i foregdende spgrsmal, ser vi ogsd pd hvorvidt medlemmer av
ungdomsradet har rett til & vaere med i forhandlinger eller komme med forslag under debatten i
mgter i kommunestyret/fylkestinget (Figur 5). Over halvparten av respondentene (54 prosent)
svarer at medlemmer av ungdomsradet ikke har rett til & vaere med i forhandlinger eller komme
med forslag under debatten i mgter i kommunestyret/fylkestinget. Blant de resterende
respondentene svarer 20 prosent at de har rett til & delta, mens 26 prosent ikke vet noe om det.

Figur 5 Har medlemmer av ungdomsradet rett til & veere med i forhandlinger eller
komme med forslag under debatten i mgter i kommunestyret/fylkestinget?

Har medlemmer av ungdomsradet rett til 8 vaere med i forhandlinger
eller komme med forslag under debatten i magter i
kommunestyret/fylkestinget?

20% 54.%0 26%

0% 25% 50% 75% 100%
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Gjennom et 3pent kommentarfelt i spgrreundersgkelsen problematiserer enkelte respondenter
koblingen mellom rettigheter og ungdomsradets reelle medvirkning:

«Jeg betviler ungdomsrédets reelle medvirkningsmulighet. Alle r&d burde ogs8 ha mote-/tale-
/forslagsrett i kommunestyrene. Ungdommene selv fgler ofte at de kun er «til pynt». Dette vet
vi gjelder i flere kommuner, mens andre kommuner (gjerne store og ressurssterke kommuner)
har satt av nok ressurser og jobber mélrettet med barn og unges medvirkning». (Kommune).
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Samtidig uttrykker andre respondenter at ungdomsradet innehar en aktiv rolle:

«Barn og unge gir tilbakemelding om at de blir hort og f8r anledning til § medvirke, og at de
har reell medvirkning». (Kommune)

I lys av at ungdomsradene ofte har mgte- og talerett i kommunestyret/fylkestinget, er det
interessant at ungdomsradene har begrenset rett til vaere med i forhandlinger eller komme med
forslag. Spgrsmalet er hvorvidt spgrsmalene innebaerer ulike kontekster som medfgrer forskjellige
former for rettigheter. Antageligvis tangerer disse rettighetene med forslagsrett som praktiseres i
relativt liten grad.

Avslutningsvis har vi ogsa sett pd hvorvidt medlemmene i ungdomsradet f&r mgtegodtgjgrelse, og
hvilke aktiviteter som utlgser mgtegodtgjgrelse (Figur 6).

Samlet sett viser figuren at medlemmene i ungdomsradet far mgtegodtgijgrelse pa tvers av flere
aktiviteter. Medlemmene far forst og fremst mgtegodtgjgrelse for ordinaere mgter i ungdomsradet
(61 prosent), mens i overkant av en tredjedel oppgir at medlemmene far mgtegodtgjgrelse for
alle mgter de deltar pa (36 prosent). Videre svarer mellom 10 og 6 prosent at medlemmene kan
fa mgotegodtgjorelse pa alle mgter i kommunestyret/fylkestinget, interne arbeidsmgater og
konferanser, samt andre mgter eller arrangementer. Kun 3 prosent svarer at de ikke far noen
form for mgtegodtgjgrelse.

Figur 6 Far medlemmene i ungdomsradet mgtegodtgjgrelse?

Far medlemmene i ungdomsradet mgtegodtgjgrelse?
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Respondentene som svarte «Ja, andre mgter eller arrangementer» ble bedt om 8 spesifisere hva
dette gjelder. En kommentar i spgrreundersgkelsen belyser dette:

«Medlemmene f8r mgtegodtgjorelse for alle ordinaere utvalgsmater. For annet arbeid i regi av
ungdomsrédet avignnes representantene etter kommunal tariffavtale.» (Kommune)
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Andre kommentarer trekker fram at mgtegodtgjgrelse varierer fra mgte til mgte, og at systemet
fremstar noe uklart:

«Det er ikkje heilt tydelege reglar for mategodtgjersle pd andre mate. Praksis er at det kjem
litt an pd kva mate/arrangement/konferanse det er snakk om». (Kommune)

I tillegg aktualiserer praksisen med mgtegodtgjgrelse en balansegang mellom mobilisering til
ungdomsradsmegter og annen medvirkning i form av frivillighet.

«Ellers jobber vi med § finne en riktig balanse mellom det 8 f8 godtgjorelse for
ungdomsr8dsmater, og det & delta p8 eller medvirke i andre prosesser som blir p§ frivillighet.
Det er en vanskelig balansegang». (Kommune)

Videre analyser viser at det er en signifikant forskjell i kommunesentralitet og kommunestgrrelse
pd hvorvidt man far mgtegodtgjgrelse for alle mgter man deltar pd. Her ser vi at respondenter fra
sma& kommuner skiller seg signifikant fra respondenter fra mellomstore og store kommuner som
ligger mer sentralt, der 47 prosent fra fgrstnevnte undergruppe kontra 29 og 28 prosent fra
sistnevnte oppgir dette alternativet.

4.3 Praksis

For & svare ut problemstillingen «Hvor ofte og i hvilke typer saker benyttes
ungdomsrad/medvirkningsorganer/andre medvirkningsordninger?» ser dette delkapitlet pa
praksisen rundt ungdomsradet. Dette innebaerer praktiseringen av skriftlig mandat eller
retningslinjer, hyppighet av mgter, samt saksprosessen og omfanget av innspill fra andre
ungdommer. Samlet sett gir delkapitlet en rammeforstdelse av ungdomsradenes arbeid og den
tematiske bredden pa saker som er oppe til behandling.

Funnene viser samlet sett at ungdomsradet mgtes relativt ofte og behandler saker som oftest er
foreslatt av ungdomsradets selv, administrasjonen eller ungdomsrddskoordinatoren. Disse
aktgrene beslutter ogsa som oftest hvilke saker som skal tas opp til behandling. Ungdomsradene
tenderer til @ hente inn innspill fra andre ungdommer, men da fgrst og fremst i enkelte saker.
Innhentingen foregar farst og fremst gjennom elevrad og samtaler med bekjente. Vi ser at under
halvparten innhenter innspill gjennom sosiale medier eller aktiviteter som ungdomsradet
arrangerer. Antageligvis har disse et betydelig potensial som kilde til innspill.

I mindre sentrale kommuner kontra sentrale kommuner er det vanligere at ungdomsradet selv
velger sakene, samtidig som at det er signifikant lavere terskel for andre ungdommer a foresla
saker til ungdomsradet i sm& kommuner enn i store kommuner. Vi kan tyde fra funnene at det
antageligvis er kortere vei fra ungdommene og inn til ungdomsrgdet i mindre kommuner.

Funnene peker pd en tendens der ungdomsrddene i smd og mindre sentrale kommuner
understgttes av faerre stgttestrukturer som kan bidra inn i saksprosessen. Dette er synlig
gjennom at administrative ressurser er mer involvert i selektering av saker og generell
saksprosess blant store og sentrale kommuner.

Kultur og fritid, og skole og utdanning er det mest utbredte temaene i sakene ungdomsradet
behandler, mens plan- og byggesaker, helse og klima og miljg er minst utbredt. Fordelingen er
ikke overraskende gitt at kultur og fritid, og skole og utdanning, er vanlige interesser blant
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ungdommer. I tillegg kan den lave andelen klima og miljg potensielt tilskrives at det er et relativt
nytt saksfelt i kommunene/fylkeskommunene, og ofte tverrgdende der det eksempelvis kan innga
i plan- og byggesaker. Avslutningsvis skiller transport seg ut som et saerlig viktig tema i region
Vest og Nord, mens skole og utdanning, og klima og miljg far stgrre oppmerksomhet i store
kontra sma kommuner.

Figur 7 viser svarfordelingen omkring hvorvidt ungdomsradene har et skriftlig mandat eller
retningslinjer. 90 prosent svarer bekreftende, mens 7 prosent avkrefter.

Figur 7 Har ungdomsradet et skriftlig mandat eller retningslinjer?

Har ungdomsradet et skriftlig mandat eller retningslinjer?
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Figur 8 viser svarfordelingen om hvor ofte ungdomsradet har mgter. I underkant av halvparten av
respondentene svarer at ungdomsradet har mgter en gang i maneden (48 prosent), mens 37
prosent svarer at de har mgter en gang annenhver maned. 14 prosent svarer en gang i kvartalet.

Figur 8 Hvor ofte har ungdomsradet mgter?
Hvor ofte har ungdomsradet mgter?

Flere ganger i maneden | 1%
En gang i maneden N 432
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Svarfordelingen tyder pd at ungdomsradene har mgter relativt ofte. Samtidig ser vi at det er
variasjoner pa bakgrunn av kommunestgrrelse, der store kommuner skiller seg signifikant fra sma
kommuner ved & ha hyppigere mgter. Flertallet av ungdomsrad i store kommuner tenderer til 8
ha mgter en gang i maneden, mens ungdomsradene i sma kommuner hovedsakelig har mgter
annenhver maned eller en gang i kvartalet.

For & fa innblikk i sakene og prosessene som ungdomsradene er involvert i, er det interessant a
undersgke hvem som kan foresld saker til behandling hos ungdomsradet (Figur 9). Samlet sett
fremstar samtlige alternativer som relevante, da alle har en svarprosent over 60 prosent.
Ungdomsradene (96 prosent) og kommunens/fylkeskommunens administrasjon (93 prosent)
virker 3 stort sett alltid ha anledning til & foresld saker. Ellers er ungdomsradskoordinatoren (73
prosent) fremtredende, etterfulgt av politikere (68 prosent) og ungdommer generelt (61 prosent).
Kun et fatall har oppgitt andre alternativer (7 prosent).

Figur 9 Hvem kan foresla saker til behandling hos ungdomsradet?

Hvem kan foresla saker til behandling hos ungdomsradet?
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De som svarte «Annet» ble bedt om & utdype. De fleste trekker frem elevrad pa skolene som en
sentral kilde sammen med gvrige aktgrer fra lokalsamfunnet. En respondent fra en
fylkeskommune trekker frem Ungdommens fylkesutvalg og statlige organer:

«Saker fra Ungdommens fylkesutvalg og fra statlige organer som BUFDIR (for eksempel
horinger)». (Fylkeskommune)

Det er signifikante forskjeller mellom sma& og store kommuner i andelen som svarer «Ungdommer
generelt». En stgrre andel respondenter fra sma kommuner (69 prosent) valgte dette alternativet
kontra andelen respondenter fra store kommuner (38 prosent). Dette tyder pa at det er lavere
terskel for andre ungdommer & foresld saker til ungdomsradet i sm& kommuner kontra store.
Altsd er det antageligvis kortere vei fra ungdommene og inn til ungdomsradet i mindre
kommuner.

Ved kartlegging av praksis er det interessant & undersgke saksprosessens struktur. Figur 10 viser
respondentenes svar p& hvem som oftest velger hvilke saker ungdomsradet behandler.
Respondentene kunne velge flere alternativer. Det fremgar at ungdomsradet velger saker selv (65
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prosent), i tillegg til kommunens/fylkeskommunens administrasjon (60 prosent) og
ungdomsradskoordinatoren (55 prosent). Politikere velger saker i mindre grad (14 prosent). I
tillegg svarte enkelte respondenter (9 prosent) at andre velger saker (9 prosent).

Figur 10 Hvem velger som oftest hvilke saker ungdomsradet behandler?

Hvem velger som oftest hvilke saker ungdomsradet behandler?
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De som svarte «Annet» ble bedt om 3 spesifisere sitt svar. Disse svarte at leder og nestleder av
ungdomsradet som oftest er involvert i utvelgingen av saker, gjerne i samradd med
ungdomsradskoordinator. Enkelte respondenter papeker at ungdomsradet gar gjennom sakene i
kommunestyret eller i egne mgter med relevante aktgrer:

«Det holdes m8nedlige mater mellom leder av Ungdomsrédet, ordfgrer og koordinator fra
administrasjonen for 8 gjennomg8 aktuelle saker som skal opp til behandling i
Ungdomsrddet». (Kommune)

En respondent forklarer hvordan saksprosessen foregar internt i ungdomsradet:

«Leiar i ungdomsr8det og nestleiar i ungdomsrédet f8r tilsendt ein oversikt over alle dei
politiske sakene som skal til handsaming. Leiar plukkar ut sakene p8 vegne av ungdomsrddet
med hjelp av nestleiar. Koordinator fgresldr saker dersom det er saker som er viktig at
ungdomsrdet uttalar seg i, men leiar kan avsl§ forslaget. Det er ungdomane sjolve som
bestemmer om dei i tillegg skal ha med eigne saker». (Kommune).

Det er en signifikant forskjell i andel som svarer «Ungdomsradet selv» mellom mindre sentrale
(72 prosent) og sentrale (33 prosent) kommuner. Funnet kan tyde pd at ungdomsradene i mindre
sentrale kommuner har faerre stgttestrukturer som kan bidra inn i saksprosessen.

Relatert til prioritering av saker er det interessant 8 undersgke spredning av tematikker blant

sakene ungdomsradene behandler (Figur 11). De fleste sakene faller inn under kultur og fritid (87
prosent), etterfulgt av skole og utdanning (70 prosent). Transport (39 prosent), plan- og
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byggesaker (30 prosent) og helse (26 prosent) er mer moderat vanlige tematikker. De feerreste
sakene faller inn under tematikken klima og miljg (9 prosent). 6 prosent har svart annet.

Figur 11 Hvilken tematikk faller de fleste saker ungdomsrddet behandler inn under?

Hvilken tematikk faller de fleste saker ungdomsradet behandler inn
under?
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De som svarte «Annet» ble bedt om & utdype sitt svar. Mens flere trakk frem at saker ofte
omhandler flere av alternativene og har variert tematikk, nevnte enkelte spesifikke tema som
gkonomi, ungdomsrddets handlingsprogram, og oppvekst og levekdr. En kommunal respondent
belyste hvordan saksbehandling kan begrenses av skillet mellom kommune og fylkeskommune:

«Ungdomsrdet er opptatt av kollektivtilbudet, men dette er ikke kommunalt derfor ikke s&
mange saker p§ det. Ungdomsr8det har flere §r kontaktet fylkeskommunen ang8ende
kollektivtilbudet da de har veert opptatt av 8 bedre tilbudet.» (Kommune)

Det er signifikante forskjeller i andelen som svarer «Transport» basert pa region, der regionene
Vest (58 prosent) og Nord (46 prosent) skiller seg fra region @st (24 prosent) gjennom hgyere
svarandel. Gitt at regionene Vest og Nord kjennetegnes av store avstander og mindre nettverk av
kollektivtransport, fremstar forskjellen intuitiv. Videre er skole og utdanning, og klima og miljo
signifikant mer i fokus blant store kontra sm& kommuner. 81 prosent av respondenter fra store
kommuner svarte skole og utdanning sammenlignet med 65 prosent fra sm& kommuner, mens
svarandelen var henholdsvis 21 og 7 prosent vedrgrende klima og miljg. Store kommuners
spkelys pa klima og miljg kan antagelig tilskrives at de gjerne har kommet lengst i arbeidet med
denne typen saker.

For & undersgke generell medvirkning blant unge er det interessant & se naermere pa hvorvidt

ungdomsradets medlemmer innhenter innspill fra andre ungdommer i
kommunen/fylkeskommunen (Figur 12). Det kommer frem at ungdomsradets medlemmer pleier 8
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innhente innspill, da 76 prosent svarer at dette skjer i noen saker. Kun 5 prosent oppgir at det
skjer i alle sakene som behandles, mens 8 prosent svarer at det ikke forekommer.

Figur 12 Innhenter ungdomsradets medlemmer innspill fra andre ungdommer i
kommunen/fylkeskommunen?

Innhenter ungdomsradets medlemmer innspill fra andre ungdommer
i kommunen/fylkeskommunen?
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Figur 13 viser svarfordelingen omkring hvordan ungdomsrédets medlemmer innhenter innspill fra
andre ungdommer i kommunen/fylkeskommunen. Her kan man svare flere alternativer.
Innhenting av innspill skjer via flere kanaler, der elevrddet (71 prosent) og samtaler med venner
og bekjente (61 prosent) er mest framtredende. Utover dette skjer det ogsa gjennom sosiale
medier (42 prosent) og andre aktiviteter som ungdomsradet organiserer selv (36 prosent). 19
prosent svarer at innspill forekommer via andre kanaler.

Figur 13 Hvordan innhenter ungdomsradets medlemmer innspill fra andre ungdommer i
kommunen/fylkeskommunen?

Hvordan innhenter ungdomsradets medlemmer innspill fra andre
ungdommer i kommunen/fylkeskommunen?
Det er mulig § velge flere alternativer.
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Gjennom sosiale medier | IIEINGNGNG<z<GH 427
Gjennom andre aktiviteter som
o - I =0
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De som svarte «Annet» ble bedt om & utdype. Blant disse ser vi at flere ungdomsrad sender ut
spgrreundersgkelser til ulike skolene:

«Ungdomsradet har gjennomfart egne undersgkelser digitalt, f.eks blant alle
ungdomsskoleelever.» (Kommune)

Andre far innspill til saker gjennom oppsgkende arbeid pa skolene, dialog med ungdomsstyrer i
fritidsklubber, bibliotek og kulturskole, og gjennom & invitere ungdommer med pa mgter og
workshops.

Det er signifikante forskjeller i andelen som svarer «Gjennom elevradet» pd bakgrunn av region
og kommune/fylkeskommune. Innspill fra andre ungdommer hentes i st@grre grad gjennom
elevradet i region Sgr (93 prosent) sammenlignet med region @st (69 prosent) og Midt-Norge (69
prosent). Samtidig forekommer dette oftere i kommuner (74 prosent) enn i fylkeskommuner (14
prosent), hvilket antagelig kommer av at kommuner har tettere band til elevrdd enn hva
fylkeskommuner har.

4.4 Ungdomsradskoordinator

For a svare ut problemstillingene «Hvis kommunen har ungdomsrad, hvor stor stillingsprosent har
kommunene avsatt til sekretariatsfunksjonen til ungdomsrddet?» og «Hvordan ivaretas
ordningene? Hvem har ansvar og hvordan gjgres det», redegjgr dette delkapitlet for
praktiseringen og organiseringen av rollen som ungdomsrddskoordinator. Herunder ser vi pa
stillingstype og -prosent, organisatorisk plassering, og hvor lenge man har hatt rollen, i tillegg til
analyser omkring samhandlingen med ungdomsradet. Avslutningsvis ser vi pa
ungdomsradskoordinatorens egen vurdering av rollens rammeverk.

Funnene viser at samtlige av kommunene/fylkeskommunene har en ungdomsradskoordinator
eller lignende. Imidlertid har ungdomsradskoordinatoren som oftest ikke en definert
stillingsprosent, da de aller fleste allerede er ansatt i kommunen/fylkeskommunen i en annen fast
stilling. Kommentarer fra respondenter informerer om at rollen som oftest utgves pa siden av
eksisterende stilling. Relatert til dette er det interessant at over halvparten opplyser at de har
hatt stillingen i mer enn tre 3r, mens resterende har hatt rollen i tre &r eller mindre. Dette funnet
indikerer at det er en del gjennomtrekk i denne stillingen, hvilket kan medfgre svekket kontinuitet
og et stort behov for kontinuerlig opplaering.

Likevel ser vi at det er relativt hyppig kontakt mellom ungdomsradskoordinatoren og
ungdomsradet, samt at ungdomsradskoordinatoren i mange kommuner/fylkeskommuner opplever
& ha en tydelig rolleforstaelse gjennom et klart mandat. Imidlertid fremstar de mindre tilfredse
med oppleering, veiledning og stgtte, og hvorvidt de har tilstrekkelig med tid til & folge opp
ungdomsradet pd en god mate. Dette gjelder szerlig ungdomsradskoordinatorer fra sma og
mindre sentrale kommuner, da de er signifikant mer misforngyde enn ungdomsradskoordinatorer
i store og mellomstore kommuner. Dette funnet blir ytterligere interessant nar vi legger til at det
er signifikant flere av ungdomsradskoordinatorene fra mindre sentrale kommuner som har hatt
stillingen i tre ar eller mindre. Kombinasjonen av utilstrekkelig oppleering, veiledning og stgtte, og
hoyt gjennomtrekk, i en stilling uten definert stillingsprosent, kan tyde pd at strukturene ikke
legger til rette for optimal utgvelse av rollen. Denne hypotesen styrkes av kommentarer fra
respondenter som papeker at rollens oppgaver omfatter «alt mulig» og at man ofte ikke har tid
eller ressurser til & prioritere ungdomsradet i tilstrekkelig grad.
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For & fa oversikt over praktiseringen av funksjonen, viser Figur 14 svarfordelingen pa spgrsmalet
om kommunen/fylkeskommunen har en ungdomsradskoordinator eller lignende. Naermest
samtlige respondenter svarer at kommunen/fylkeskommunen har en ungdomsradskoordinator
eller noen i lignende stilling. Kun 5 prosent svarer avkreftende pa spgrsmalet.

Figur 14 Har kommunen/fylkeskommunen en ungdomsradskoordinator (eller
lignende)?

Har kommunen/fylkeskommunen en ungdomsradskoordinator (eller
lignende)?

0% 25% 50% 75% 100%

mJa @Nei ~ Vet ikke

Videre analyser viser at det er signifikant flere mindre sentrale (96 prosent) enn sentrale (83
prosent) kommuner/fylkeskommuner som svarer at de har en ungdomsradskoordinator eller
lignende.

Figur 15 viser svarfordelingen pa spgrsmalet om hvor stor stillingsprosent
kommunen/fylkeskommunen har avsatt til ungdomsré’ldskoordinatoren. I underkant av to
tredjedeler (63 prosent) svarer at ungdomsradskoordinatoren ikke har noen definert
stillingsprosent. I tillegg svarer enkelte respondenter (11 prosent) at man ikke har avsatt en
stillingsprosent som utlgser betaling. Utover manglende stillingsprosent, svarer de resterende
respondentene (37 prosent) at kommunen/fylkeskommunen har avsatt en stillingsprosent til
ungdomsradskoordinatoren. Stillingsprosenten spenner fra 10 til over 50 prosent. De fleste har
avsatt 10-20 prosent (13 prosent), og etterfulgt av 20-50 prosent (9 prosent). Kun 4 prosent av
respondentene svarer at kommunen/fylkeskommunen har avsatt en stillingsprosent pa mer enn
50 prosent.
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Figur 15 Hvor stor stillingsprosent har kommunen/fylkeskommunen avsatt til
ungdomsraddskoordinatoren?

Hvor stor stillingsprosent har kommunen/fylkeskommunen avsatt til
ungdomsradskoordinatoren?
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P tross av at de fleste kommunene/fylkeskommunene har en ungdomsradskoordinator, er det
variasjon omkring hvor mye tid vedkommende er pdlagt & bruke pd ungdomsradet. Vi ser at de
fleste ikke har noen forpliktelser omkring dette i sin stilling. Kommentarer fra respondentene
belyser dette:

«Ungdomsradsarbeidet er gjerne en ekstra del av koordinators oppgaver, og ofte er det ikke
satt en stillingsprosent for dette arbeidet. Jeg tror mange koordinatorer gjerne skulle hatt en
fast stillingsprosent, slik at man har nok tid til dette viktige arbeidet». (Kommune)

«Det burde komme en klar anbefaling til kommuner ang8ende hvor stor innsats som burde
settes av for en ungdomskoordinator. Uten at dette sies noe om, blir det lett § gjennomfare
mater uten noen oppfolging etterp8. Arbeidet med § gi r8det god informasjon om saker
(saksforberedelse) tar mye tid, og i tillegg m& man falge opp vedtakene rddet gjor om de skal
gjennomfares p§ rédet selv». (Kommune)

«Har lite tid og ressurser til 8 gjore en god jobb med bare to timer i uka». (Kommune)

«Ungdomsrdet krever mer oppfalging enn de andre rddene i kommunen. Det skulle veert
lovp8lagt 8 ha en koordinator i en avsatt stillingsprosent». (Kommune)

Svarfordelingen pa forrige spgrsmal kan henge sammen med hvorvidt ungdomsradskoordinatoren
allerede er ansatt i kommunen/fylkeskommunen i en annen stilling. Figur 16 viser svarfordelingen
omkring dette spgrsmalet. I underkant av 9 av 10 respondenter (88 prosent) svarer at
ungdomsradskoordinatoren er ansatt i kommunen/fylkeskommunen utenom stillingen som
ungdomsradskoordinator. Kun 10 prosent svarer avkreftende pa spgrsmalet.
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Figur 16 Vi lurer ogsa pa om ungdomsradskoordinatoren er ansatt i
kommunen/fylkeskommunen (utenom stillingen som ungdomsrddskoordinator)?

Vi lurer ogsd pa om ungdomsradskoordinatoren er ansatt i
kommunen/fylkeskommunen (utenom stillingen som
ungdomsradskoordinator)?
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Videre er det interessant & se naermere pa hvilken stillingstype ungdomsradskoordinatoren har
(Figur 17). 9 av 10 respondenter (89 prosent) svarer at ungdomsradskoordinatoren har en fast
stilling, mens 2 prosent svarer at stillingen er prosjektbasert, og 9 prosent svarer andre stillinger.

Figur 17 Hvilken stillingstype har ungdomsradskoordinatoren?

Hvilken stillingstype har ungdomsradskoordinatoren?

Fast stilling [N 59 %
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De som svarte «Annet» ble bedt om & spesifisere hva de mente. De aller fleste understreker at
stillingen inngar som ansvarsomrade i en eksisterende stilling, mens andre spesifiserer at rollen er
prosjektbasert og midlertidig. I lys av de foregdende funnene, tyder dette pa at flere
ungdomsradskoordinatorer virker 8 utgve stillingen pa siden av eksisterende stilling.

I lys av disse funnene, er det interessant & undersgke hvor i organisasjonen
ungdomsradskoordinatoren er plassert (Figur 18). De fleste respondentene svarer at
ungdomsradskoordinatoren er plassert innenfor kultur (36 prosent), etterfulgt av oppvekst og
utdanning (28 prosent). Dette passer godt sammen med resultatene som ble presentert tidligere
over hvilke tematikker sakene ungdomsrddene behandler faller inn under (Figur 11). Tematikken
for disse sakene sammenfaller i stor grad med hvor i organisasjonen ungdomsradskoordinatoren
er ansatt. Utover disse plasseringene, er enkelte ungdomsrddskoordinatorer ogsa plassert
innenfor kommunedirektgrens stab/fylkesdirektgrens stab (13 prosent), mens et fatall er innenfor
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helse (3 prosent) eller plan og/eller teknisk (1 prosent). 18 prosent svarer at
ungdomsradskoordinatoren er plassert andre plasser i organisasjonen.

Figur 18 Hvor i organisasjonen er ungdomsradskoordinatoren plassert?

Hvor i organisasjonen er ungdomsradskoordinatoren plassert?
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Respondentene som svarte «Annet» ble bedt om 8 utdype. Kommentarene gar fgrst og fremst ut
pad at kommunene/fylkeskommunene har ulik struktur, der enkelte avdelinger er sammenslatt i én
avdeling:

«Kultur og oppvekst» / «Oppvekst, kultur og fritid» / «Politisk sekretariat» / «Stab»

Figur 19 viser svarene til ungdomsradskoordinatorer og andre i lignende stilling (n=109), pa

o . o . .
spgrsmalet om hvor lenge de har jobbet som ungdomsradskoordinator i
kommunen/fylkeskommunen. Mer enn halvparten (51 prosent) oppgir at de har jobbet som
ungdomsradskoordinator i mer enn tre ar, mens kun 10 prosent har vaert det i tre &r. I underkant
av en fjerdedel (23 prosent) har hatt rollen i 1-2 8r, 10 prosent i 6-12 maneder, og 6 prosent i
mindre enn seks maneder.
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Figur 19 Hvor lenge har du jobbet som ungdomsradskoordinator i
kommunen/fylkeskommunen?

Hvor lenge har du jobbet som ungdomsradskoordinator i
kommunen/fylkeskommunen?
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Kommentarer fra respondentene belyser variasjonen rundt dette, og verdien av kontinuitet i
arbeidet:

«Hadde ein kunne huke av for 15 8r eller meir som sekretaer (koordinator) kunne ein avdekka
om det finst eit tal av kommuner som arbeidar jamt med ungdomsr8dsarbeidet over tid. Ein
viktig faktor for § lykkast med ungdomsrad i ei kommune er m.a. at sekreteer st8r i den rolla
over tid. D.v.s. trur eg mange kommuner har stor utskifting av sekreteerar (koordinatorar) og
d§ blir det ikkje kontinuitet i arbeidet med ungdomsrddet». (Kommune)

P3 tross av at rundt halvparten har veert ungdomsradskoordinator i mer enn 3 &r, er det viktig &
papeke at den andre halvparten har hatt jobben i 3 &r eller mindre. Sammen med relativ hgy
andel pd 1-2 ar tyder dette pd en del gjennomtrekk og behov for kontinuerlig opplaering. I trad
med kommentaren ovenfor medfgrer gjennomtrekk fraveer av kontinuitet, hvilket fjerner
muligheten for effektivt arbeid over tid samtidig som at det binder opp ressurser. Gjennomtrekk
medfgrer ogsd et behov for Igpende oppdatering, som i kombinasjon med en ikke-definert
stillingsprosent for dette arbeidet kan vaere en indikasjon pa at disse oppgavene "kjemper om
oppmerksomhet" med andre oppgaver som ma Igses. Samlet kan det medfgre at det kan vaere
potensial for gkt robusthet rundt administrativ understgttelse av ungdomsrad.

Analyser p& tvers viser at det er signifikant flere respondenter fra mellomsentrale kommuner (77
prosent) enn mindre sentrale (39 prosent) og sentrale (25 prosent) som har veert
ungdomsradskoordinator i mer enn tre ar. Altsa indikerer dette at det bade er hgyere turnover i
sentrale og mindre sentrale kommuner sammenlignet med mellomsentrale kommuner. Hvorfor
nettopp mellomsentrale kommuner skiller seg ut, er et interessant spgrsmal for videre studier. Vi
ser ogsa et liknende skille mellom store og sma kommuner, der en stgrre andel respondenter fra
sma kommuner har vaert i stillingen i mindre enn tre 8r. Dette skillet er imidlertid ikke signifikant.

Vi skal nd se naermere pa hvordan samhandlingen mellom ungdomsradskoordinatoren og
ungdomsradet foregar.

Figur 20 viser svarfordelingen til ungdomsradskoordinatorene om hvor ofte de har kontakt med
lederen for ungdomsradet. Naermest samtlige av ungdomsrddskoordinatorene har enten kontakt
med lederen for ungdomsradet ukentlig (46 prosent) eller manedlig (45 prosent). Utover disse
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alternativene har 5 prosent daglig kontakt, 3 prosent kontakt annenhver maned og 2 prosent
halvarlig kontakt.

Figur 20 Hvor ofte har du kontakt med lederen for ungdomsradet?

Hvor ofte har du kontakt med lederen for ungdomsradet?
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Respondenter fra fylkeskommuner har signifikant mer kontakt med lederen for ungdomsradet enn
respondentene fra kommunene. Mens hovedandelen av de fra fylkeskommunen har daglig eller
ukentlig kontakt, har kommunene mest manedlig eller ukentlig kontakt.

Svarfordelingen viser at det er relativt hyppig kontakt mellom ungdomsrddskoordinator/sekretaer
og lederen av ungdomsradet. Det er videre interessant & se hvor ofte koordinator/sekretzer har
kontakt med resten av ungdomsrddet (Figur 21). I underkant av en tredjedel (64 prosent) oppgir
at de har manedlig kontakt, mens i overkant av en fijerdedel (28 prosent) har ukentlig kontakt. 6
prosent har kontakt annenhver maned, mens kun 1 prosent har daglig eller halvarlig kontakt.
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Figur 21 Hvor ofte har du kontakt med andre medlemmer av ungdomsradet (enn
lederen)?

Hvor ofte har du kontakt med andre medlemmer av ungdomsradet
(enn lederen)?
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Kommentarer fra respondentene belyser betydningen av oppfalging fra ungdomsradskoordinator:

«Tor § p8st§ at velfungerende ungdomsrdd henger sammen med kvaliteten p8 oppfolgingen
ungdomsrdet f8r av ungdomsrddskoordinatoren». (Kommune)

Samlet sett viser svarfordelingen at det er hgy manedlig kontakt mellom
ungdomsradskoordinatoren og andre medlemmer av ungdomsradet. Sammen med tallene fra
forrige spgrsmal, tyder dette pd at ungdomsraddskoordinatoren har relativt hyppig kontakt bade
med lederen og andre medlemmer i ungdomsradet.

Ogsa her er det signifikant forskjell mellom svarene til kommuner og fylkeskommuner, da
sistnevnte har hyppigere kontakt.

For & gi ytterligere innsikt i ungdomsradskoordinatorens rolle, har vi spurt om deres vurdering av
mandat, og hvorvidt de opplever & ha tilstrekkelig opplaering, veiledning og stgtte, samt
tilstrekkelig med tid (Figur 22). 55 prosent opplever at de har et klart mandat i forbindelse med
oppfelging av ungdomsradet (andelen «Helt enig» og «Enig»). 39 prosent (andelen «Helt enig» og
«Enig») mener de har fatt tilstrekkelig oppleering, veiledning og stgtte til & folge opp
ungdomsradet pd en god mate, mens 41 prosent oppgir at de har tilstrekkelig med tid til 8 fglge
opp ungdomsradet pa en god mate (andelen «Helt enig» og «Enig»).

Altsd er det flere ungdomsradskoordinatorer som opplever at de har et klart mandat, enn som
opplever at de har nok opplaering, veiledning, stgtte og tilgjengelig tid til 8 utove mandatet.
Eksempelvis oppgir 48 prosent at de ikke har tilstrekkelig med tid (andelen «Uenig» og «Helt
uenig»). Det kan tyde pd at ungdomsradskoordinatorene har en tydelig rolleforstaelse, men
strukturene legger i mindre grad til rette for at rollen kan utgves pa tilstrekkelig mate, jf. svarene
pa stillingsprosent og mangel pa spesifisering til denne oppgaven.
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Figur 22 Rolle, opplaering og tid
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Kommentarer fra respondenter belyser betydningen av opplaering og tid:

«Behgver oppleering og tid til 8 folge dem ordentlig opp. Ungdomsrédet blir ofte nedprioritert».
(Kommune)

Videre analyser viser ogsa at svarene omkring opplaering, veiledning, stgtte og tid har signifikante
forskjeller p& bakgrunn av sentralitet og kommunestgrrelse. Respondenter fra store og
mellomstore, samt sentrale og mellomsentrale kommuner er generelt sett mer enig i pdstandene
enn respondenter fra sma og mindre sentrale kommuner.

4.4.1 Hva handler kontakten med ungdomsradet som oftest om?

For & skape bedre forstdelse av ungdomsradskoordinatorens rolle og samhandling med
ungdomsradet, ble respondentene som er ungdomsradskoordinatorer oppfordret til 8 kommentere
hva kontakten med ungdomsradet som oftest handler om. Svarene belyser at rollen omfatter

diverse oppgaver med bred tematikk:

«Organisering av mater i Ungdomsrédet, oppfolging av saker til behandling og ved innstilling.
Diverse befaringer, utflukter, debatter mm». (Kommune)

«Ting som angdr fritidsklubben, stort sett». (Kommune)

Rollen kan 0ogsa omfatte & vaere ungdomsradets gyne og grer i kommunen:

"Er sekretaer for ungdomsrddet. Planlegging av matene og lager saksliste. Veileder hvordan de
kan g§ frem i saker de vil ha p8 dagsorden. Kjenner organisasjonen og vet hvem de skal
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kontakte og formidler kontakt. Er med p8 konferanser, er en stotteperson. Organiserer matene
etter hvordan de gnsker § gjennomfare mate. Folger med p8 hva som skjer i kommunen av
planer osv, og passer p8 at det kommer opp i rédet. Litt "vakthund for de"». (Kommune)

Samlet sett kan ungdomsradskoordinatorens arbeid omfatte «alt mulig»:

«Alt mulig, fra administrative oppgaver, til politiske saker til egne saker som ungdomsr8det er
opptatt av, prosjekter ungdomsrdet er involvert i, dialog rundt andre arrangement som
ungdomskonferanser og deltakelse andre steder, oppdrag fra andre i kraft av vervet som
deltaker i ungdomsr8d, dialog med media, dialog med foresatte, oppfolging av saker
ungdomsr8det er opptatt av, stgtte, veileder, "arbeidsleder”, dialog med leder, utvelgelse av
politiske saker ndr de kommer ut, svare p8 sparsmél, vaere tilgjengelig utenfor arbeidstid da
ungdom er p§ skole dagtid». (Kommune)

De 5 prosentene som svarte at kommune/fylkeskommunen jkke har en ungdomskoordinator eller
lignende (Figur 14), fikk et oppfglgingsspgrsmal om hvem det er som har ansvaret for 3 ivareta
ungdomsradet. Blant disse svarer 31 prosent at ansvaret ligger hos
oppvekstsjef/utdanningsdirektgr eller tilsvarende, mens 69 prosent av respondentene oppgir at

andre har ansvaret (Figur 23).

Figur 23 Hvem har ansvaret for 3 ivareta ungdomsradet i kommunen/fylkeskommunen?

Hvem har ansvaret for 8 ivareta ungdomsradet i
kommunen/fylkeskommunen?
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tilsvarende

Vet ikke = 0%

0% 25% 50% 75% 100%

De som svarte «Annet» ble bedt om 8 utdype. Blant rollene de oppgir, er sjef og koordinator for
de ulike kommunalavdelingene et gjennomgaende svar. Andre nevner politisk sekretaer,
mgtesekretaer, rddgivere i sentraladministrasjonen og ordfgrer.

4.5 Rekruttering til ungdomsradet

Ungdomsrad og andre medvirkningsorganer er avhengig av rekruttering for @ vaere representativt
for ungdomsbefolkningen og utgve sitt samfunnsansvar. Tidligere forskning viser at det er

42 av 101



Rambgll - Kartlegging av medvirkning pa systemniva

varierende rekrutteringspraksiser blant kommuner og fylkeskommuner4!. For & belyse dette
undersgkte vi hvordan rekrutteringsprosessen foregar, og hvorvidt respondentene opplever at
ungdomsradet er representativt for ungdomsbefolkningen.

Samlet sett viser resultatene at rekrutteringen til ungdomsradet i stor grad foregar via elevrad,
3pen spknad og fritids-/ungdomsklubb. I tillegg fremstar ungdomsradet representativt for
ungdomsbefolkningen pa de fleste parametere, men ikke alle. Funnene tyder pd at kommunene
har et potensiale til 8 videreutvikle sin rekrutteringspraksis, og dermed n3 flere deler av
ungdomsbefolkningen.

Figur 24 viser respondentenes svar pa hvordan ungdomsrddets medlemmer blir
foreslatt/rekruttert. Flertallet svarer at medlemmene blir foreslatt/rekruttert via elevradet pa
skole (69 prosent). Mye av rekrutteringen foregar ogsa via apen sgknad (35 prosent) eller fritids-
/ungdomsklubb (34 prosent). Utover disse alternativene svarer mellom 13 og 3 prosent at
medlemmene blir foresl|att/rekruttert via frivillige organisasjoner, kommunestyret/fylkestinget, pd
konferanser eller andre ungdomsarrangementer, via administrasjonen i
kommunen/fylkeskommunen, eller fra kommunale ungdomsrad. I tillegg svarer hele 27 prosent
annet pa dette spgrsmalet. Samlet sett uttrykker svarfordelingen at det er stor variasjon, men at
det er enkelte arenaer/fora som skiller seg ut.

41 Oslomet (2023). Unges mulighet til 8 medvirke - En samskapt studie av ungdoms deltagelse og engasjement i norske kommuner.
Arbeidsforskningsinstituttet AFI (3). Hentet fra: https://oda.oslomet.no/oda-
xmlui/bitstream/handle/11250/3058172/r 03 2023 Unges%20mulighet%20til%20a%CC%8A%20medvirke til%20Bufdir090123%5b34%5d.pdf

?sequence=1&isAllowed=y
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Figur 24 Hvordan blir medlemmer foreslatt/rekruttert til ungdomsradet?

Hvordan blir medlemmer foreslatt/rekruttert til ungdomsrédet?
Det er mulig § velge flere alternativer.

Via elevrdd pa skole NG 60
Gjennom 3pen sgknad NN 35%
Via fritids-/ungdomskiubb NI 34°%
Foreslatt av frivillig organisasjoner I 13%

Foreslatt av kommunestyret/fylkestinget [l 8%

P& konferanser eller andre
I 8%
ungdomsarrangementer

Foresldtt av administrasjonen i .
kommunen/fylkeskommunen °

Fra kommunale ungdomsrad 0 3%

Annet, vennligst spesifiser: | INNINNG 27%
Vet ikke 0%

0% 25% 50% 75% 100%

De som svarte «Annet» ble bedt om 3 spesifisere hva de mente via kommentarfelt. De fleste
trekker frem at rekrutteringen foregf‘;’ur via valg p§ skolene. I forkant av valget kommer gjerne
ungdomsradets koordinator og medlemmer innom skolene og informerer om ungdomsradet.
Andre respondenter trekker fram markedsfgring via nettsider og sosiale medier. En respondent
belyser hvordan aktivitetene kan slds sammen:

«Forarbeid til valget er gjort ved 8pent soknadsskjema p8 kommunens hjemmeside,
informasjonsturné i regi av sittende ungdomsrdd og nominasjon/innspillsprosess i
skoler/klubb». (Kommune)

«Det har blitt lettere § rekruttere medlemmer til r8det etter at man har startet § g§ ut p§
skolene i klassene og informert om hvilket arbeid som gjores. Da sender ungdom inn sgknad
om § f§ vaere med i ungdomsrdet». (Kommune)

I de kommunene/fylkeskommunene der det ikke arrangeres valg, spiller skolen og leerere en
viktig rolle i informering om og promotering av ungdomsradet. Mens skoler og laerere i enkelte
tilfeller forslar kandidater direkte, fungerer skoler ofte som en informasjonsformidler pa vegne av
ungdomsradet:

«Skolene formidler informasjon til elevene om at de som er interesserte kan melde seg til
ungdomskoordinator. Ungdomsrdet inviterte til informasjonskveld der medlemmene i rédet
intervjuet hver enkelt av de interesserte og satte opp et forslag til sammensetning etter
mgtet». (Kommune)
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Utover dette foregdr en god del av rekruttering gjennom at medlemmer i ungdomsrad rekrutterer
gjennom nettverk og bekjentskaper.

Figur 25 viser svarfordelingen omkring hvorvidt respondentene vurderer om dagens ungdomsrad
er representativt for ungdomsbefolkningen i kommunen/fylkeskommunen. Det er flere som svarer
at ungdomsradet er representativt pd noen maleparametere (52 prosent), enn at det er
representativt pa de fleste mdlparametere (39 prosent). Maleparameterne omfatter blant annet
kjgnn, alder, sosio-gkonomisk bakgrunn, minoritetsbakgrunn, religion/livssyn, bosted og seksuell
orientering.

Figur 25 Er dagens ungdomsrad representativt for ungdomsbefolkningen i kommunen?

Er dagens ungdomsréd representativt for ungdomsbefolkningen i
kommunen/fylkeskommunen?

Ja, pa de fleste m&leparametere (for eksempel
kjgnn, alder, sosio-gkonomisk bakgrunn, _ 399
minoritetsbakgrunn, religion/livssyn, bosted, °
seksuell orientering, m.m.)
Ja, pa noen maleparametere (for eksempel kjonn,

alder, sosio-gkonomisk bakgrunn, _ 520
minoritetsbakgrunn, religion/livssyn, bosted, °
I 2%

seksuell orientering, m.m.)

Nei

Vet ikke . 6%
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Figuren illustrerer at ungdomsradet vurderes som representativt i noen grad, men at man ofte
ikke dekker alle m%leparametere. En kommentar fra en respondent belyser hvilke
bakenforliggende faktorer som kan pavirke denne tendensen:

«Vi sliter med rekruttering og kontinuitet i ungdomsr8d [...]. Det er personavhengig hvem som
leder ungdomsréd og dynamikken med koordinator, politisk ledelse. Vanskelig & speile hele
ungdomsgruppen. Konsentrerer n8 via elevrdd, men dette gjor at vi mister eldre studenter p&
hybel». (Kommune)
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4.6 Oppleering

Oppleering av ungdommer og andre stgttefunksjoner er ngdvendig for at kommuner og
fylkeskommuner skal ha en ungdomsmedvirkning som holder kvalitet vedvarende over tid.
Tidligere forskning viser at det eksisterer ulike tilnaerminger til opplaering av ungdomsradet. For 8
belyse dette tar delkapitlet for seg hvorvidt medlemmene i ungdomsradet far opplaering, og den
overordnede strukturen for opplaering.

Delkapittelets funn viser samlet sett at flertallet av medlemmene i ungdomsradene far oppleaering i
de spesifikke politiske sakene ungdomsradet behandler, samt i offentlig forvaltning og politiske
prosesser. Ungdomsradskoordinatorer og gvrige administrative ansatte gir som oftest denne
oppleeringen. I tillegg ser vi at opplaering av folkevalgte om ungdomsradets roller er en til dels
utbredt praksis. Imidlertid hersker det en del usikkerhet blant respondentene omkring dette
spgrsmalet.

Videre analyser viser at medlemmene i ungdomsradet i store og sentrale kommuner far
signifikant oftere opplaering sammenlignet med ungdomsrad i mindre kommuner. Vi ser ogsa at
gvrige administrativt ansatte og andre medlemmer i ungdomsradet signifikant oftere star for
oppleeringen i store kommuner kontra sma. Disse funnene tyder pa at opplaering er en mer
etablert praksis blant store og sentrale kommuner, samt at disse ungdomsradene kan trekke pa
flere administrative ressurser og interne ressurser til 8 legge til rette for opplaering og innsikt.
Samtidig fremstar opplaeringen i sm& og mindre sentrale kommuner 8 vaere mer spredt pa ulike
aktgrer, mens de store og sentrale kommunenes opplaering er mer konsentrert pa spesifikke
ressurser.

Figur 26 viser svarfordelingen omkring hvorvidt ungdomsrddet far opplaering i de spesifikke
politiske sakene ungdomsradet behandler, samt i offentlig forvaltning og politiske prosesser. 67
prosent oppgir at medlemmene far oppleering i spesifikke politiske saker, mens 61 prosent svarer
at de far opplaering i offentlig forvaltning og politiske prosesser. Henholdsvis 20 og 22 prosent
svarer at medlemmene far opplaering av og til, mens 7 og 11 prosent oppgir at opplaeringen
forekommer sjelden.
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Figur 26 Far medlemmene i ungdomsradet opplaring i: - Offentlig forvaltning og
politiske prosesser og De spesifikke politiske sakene ungdomsradet behandler.

Far medlemmene i ungdomradet opplaering i:

De spesmkk% politiske sakene 45% 2055 7%E
ungdomsradet behandler
Offentlig forvaltning og politiske St 5500 u%g
prosesser
0% 25% 50% 75% 100%
m Alltid For det meste Av og til Sjelden ® Aldri

Det er signifikante forskjeller mellom kommunestgrrelse pa begge spgrsmalene, og mellom
sentralitet pd punktet om oppleering i de spesifikke politiske sakene. Medlemmene i ungdomsrad i
store kommuner som ligger sentralt far signifikant mer opplaering i disse temaene, sammenlignet
med medlemmer i ungdomsrad i sm& kommuner.

Videre er det interessant & undersgke hvem det er som spesifikt gir ungdomsradet opplaering i
ulike tema. Figur 27 viser respondentenes svar pa hvem det er som gir ungdomsradet opplaering i
offentlig forvaltning og politiske prosesser. Flertallet oppgir ungdomsradskoordinatorer (83
prosent), etterfulgt av gvrige administrativt ansatte (53 prosent). 34 prosent svarer at politikere
gir oppleering, mens mellom 6 og 20 prosent svarer at lzerere, KS eller andre medlemmer i
ungdomsradet gir oppleering. 16 prosent svarer at andre enn de nevnte gir opplaering.

Figur 27 Hvem gir ungdomsradet opplaeringen i offentlig forvaltning og politiske
prosesser?

Hvem gir ungdomsradet oppleeringen i offentlig forvaltning og
politiske prosesser?
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@vrige administrativt ansatte
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De som svarte «Annet» ble bedt om & utdype. Disse respondentene trakk fram at opplaeringen
enten skjer internt eller eksternt. Internt kan opplaeringen gis av ordfgrer, politisk sekretariat,
kommunalsjef eller ungdomsradets sekretzer eller koordinator. Hvem som gir opplaering, kan
samvariere med temaet det gis opplaering i:

«Den tilsette i kommunen som har mest kompetanse pé§ feltet, laerer opp i det feltet som er
relevant» (Kommune).

Eksternt kan opplaeringen foregd gjennom innleie av eksterne foredragsholdere, deltakelse pa
eksterne kurs eller fellesmgter med de andre r@dene i regionen. Enkelte benytter KS' ressurser.

Videre analyser viser at det er signifikant flere respondenter fra store kommuner kontra sma som
svarer «@vrige administrativt ansatte» (59 prosent versus 41 prosent) og «Andre medlemmer i
ungdomsradet» (29 prosent versus 13 prosent).

Figur 28 viser svarfordelingen pa spgrsmalet om hvem det er som gir ungdomsradet opplaering i
de spesifikke politiske sakene ungdomsradet behandler. Flertallet oppgir
ungdomsradskoordinatorer (78 prosent), etterfulgt av gvrige administrativt ansatte (71 prosent).
29 prosent svarer at politikere gir opplaering, mens mellom 2 og 10 prosent svarer at laerere, KS
eller andre medlemmer i ungdomsradet gir opplaering. 10 prosent svarer at andre enn de nevnte
gir oppleering.

Figur 28 Hvem gir ungdomsradet opplaeringen i de spesifikke politiske sakene
ungdomsradet behandler?

Hvem gir ungdomsradet opplaeringen i de spesifikke politiske sakene
ungdomsradet behandler?

Ungdomsradskoordinatorer | 750
@vrige administrativt ansatte | INENENININNEGEDIEIENGEREEENNNN 71°%
Politikere NN 299
Andre medlemmer i ungdomsréddet I 10%
Lerere | 2%
KS | 2%
Annet, vennligst spesifiser: [l 10%
Vet ikke | 0%

0% 25% 50% 75% 100%

De som svarte «Annet» ble bedt om 8 utdype. Flere kommenterer at det gjerne er den som har
mest kjennskap til saken, for eksempel saksbehandler, som kommer inn og informerer om saken.

«Saksbehandler i den spesifikke saken mgter alltid og presenterer saken for ungdommen>»
(Kommune).
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Andre trekker fram gvrige administrativt ansatte, og ungdomsradskoordinator/-sekretaer/-mentor.

Det er signifikante flere fra store kommuner (79 prosent) kontra sm& kommuner (61 prosent)
som svarer «@vrige administrativt ansatte». Det kan tyde p& at ungdomsradskoordinatorer i store
og sentrale kommuner i stgrre grad kan trekke pa andre administrative ressurser, mens i sma er
de mer "overlatt til seg selv".

Figur 29 viser svarfordelingen om hvorvidt folkevalgte far opplaering om ungdomsradets rolle. 45
prosent svarer bekreftende, mens 11 prosent svarer avkreftende. Samtidig svarer hele 45 prosent
«Vet ikke» pa dette spgrsmalet. Respondentenes bakgrunn kan ha hatt innvirkning pd
svarfordelingen pa dette spgrsmalet, da de potensielt har lite innsikt i opplaeringen til folkevalgte.

Figur 29 Far nye folkevalgte opplaering om ungdomsradets rolle?

Far nye folkevalgte opplaering om ungdomsradets rolle?

45% \Q\S 45%

0% 25% 50% 75% 100%

mJa mNei Vet ikke

Kommentar fra en respondent belyser status omkring opplaering:

«Kommunen ser behov for en mer koordinert opplaering og forst8else av Ungdomsrdets rolle
og muligheter». (Kommune)

4.7 Rutiner

Faglig og administrativ stgtte fra kommunen/fylkeskommunen er ofte avgjgrende for hvor godt
ungdomsradet fungerer, der tilpasning av sakspapirer til medlemmenes alder og tidlig involvering
er ngkkelfaktorer42 43, For 8 gi bedre innsikt i kommuners/fylkeskommuners ordninger omkring
ungdomsmedvirkning, behgver vi @ se naermere pa de organisatoriske rutinene. Delkapitlet vil
belyse dette gjennom 3 blant annet se pa fordelingen av ansvar for at ungdomsradet har
tilstrekkelig med informasjon, formidlingsprosessen av ungdomsradets innspill til folkevalgte, og
hvorvidt informasjon er alderstilpasset. Samlet sett gir dette innsikt i forhold som legger til rette
for ungdomsmedvirkning.

42 KS (n.d.). Nasjonalt ungdomsréd? En kartlegging og vurdering av eksisterende organer for ungdomsmedyvirkning — Problemnotat.

43 Oslomet (2023). Unges mulighet til 8 medvirke - En samskapt studie av ungdoms deltagelse og engasjement i norske kommuner.
Arbeidsforskningsinstituttet AFI (3). Hentet fra: https://oda.oslomet.no/oda-
xmlui/bitstream/handle/11250/3058172/r 03 2023 Unges%?20mulighet%?20til%20a%CC%8A%20medvirke til%20Bufdir090123%5b34%5d.pdf

?sequence=1&isAllowed=y
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Funnene viser samlet sett at ungdomsradskoordinatoren som oftest har ansvar for at
ungdomsradet har tilstrekkelig info om aktuelle politiske saker. Ungdomsradets innspill blir fgrst
og fremst formidlet gjennom dokumentert saksfremlegg, dernest gjennom muntlig orientering.
Ungdomsradet mottar som oftest alltid eller for det meste saksfremlegg i god tid til 8 forberede
seg, men informasjonen fremstar & vaere alderstilpasset i under halvparten av kommunene.
Ungdomsradene i sentrale kommuner skiller seg signifikant fra mindre sentrale ved at de oftere
mottar saksfremlegg i god tid.

I tillegg ser vi at det er en god del variasjon omkring hvorvidt politikere mgter i ungdomsradets
mgter, samt at det i liten grad er faste mgtetidspunkter mellom ungdomsradet og politiske
representanter. Videre analyser viser at politikere i sentrale kommuner kontra mindre sentrale
stiller sjeldnere opp i ungdomsradets mgter.

Figur 30 viser svarene over hvem som har ansvaret for at medlemmene av ungdomsradet har
tilstrekkelig informasjon om aktuelle politiske saker. I underkant av 9 av 10 respondenter oppgir
ungdomsradskoordinator (88 prosent), mens 4 av 10 oppgir andre i administrasjonen (40
prosent) og ungdomsradets leder/ledelse (37 prosent). Mellom 13 og 19 prosent oppgir
medlemmene selv (19 prosent), oppvekstsjef/utdanningsdirektgr eller tilsvarende (15 prosent) og
annet (13 prosent).

Figur 30 Hvem har ansvaret for at medlemmene av ungdomsradet har tilstrekkelig
informasjon om aktuelle politiske saker?

Hvem har ansvaret for at medlemmene av ungdomsradet har

tilstrekkelig informasjon om aktuelle politiske saker?
Det er mulig & velge flere alternativer.
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Vet ikke || 3%
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De som svarte «Andre» ble bedt om & spesifisere. Her var det god spredning, der blant annet
ordfgrer, varaordfgrer, kommunalsjef, administrativt ansatte, saksbehandler og politikere ble
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nevnt. Sammenfallende med variasjonen, fremstar det & vaere manglende rutiner omkring dette
da ungdomsradskoordinatoren ofte ender opp med ansvaret:

«Det bor vaere bdde administrasjon og politikere, men er oftest koordinator som kjenner
ansvaret for dette.» (Kommune)

«Ansvaret ligger egentlig p8 andre ansatte i administrasjonen, men opplever at
ungdomsr8dskoordinator m& ettersparre slik at det skjer ikke uten at ungdomsrddskoordinator
etterspgr.» (Kommune)

«Opplever at ungdomsr8dskoordinator stdr alene om oppgavene, ville vaert gnskelig med en
bredere rigg rundt ungdomsr8det, og bedre stotte fra politisk sekretariat». (Kommune)

Det er forskjeller i andelen som svarer «Medlemmene selv» p& bakgrunn av region, der signifikant
flere respondenter fra Oslo (56 prosent) valgte dette alternativet. Til sammenligning svarte kun 9
prosent fra region Nord det samme alternativet. I tillegg har medlemmene selv og ungdomsradets
leder signifikant mer ansvar for tilstrekkelig informasjon i fylkeskommunale enn kommunale
ungdomsrad.

Figur 31 viser svarfordelingen pa spgrsmalet om hvordan ungdomsradets innspill blir formidlet til
folkevalgte. Ungdomsradets innspill virker som oftest & bli formidlet gjennom dokumentert
saksfremlegg, da 8 av 10 respondenter oppgir dette alternativet (80 prosent). Deretter oppgir 4
av 10 respondenter at ungdomsradet selv formidler innspill i form av muntlig orientering (41
prosent). Utover disse alternativene, forekommer formidlingen via
ordfgrer/fylkesordfgrer/utvalgsleder (19 prosent), saksbehandler (19 prosent) og
ungdomsradskoordinator (16 prosent) i mindre grad. 16 prosent av respondentene oppgir at
ungdomsradets innspill blir formidlet pd andre mater.

Figur 31 Hvordan blir ungdomsradets innspill formidlet til folkevalgte?

Hvordan blir ungdomsrédets innspill formidlet til folkevalgte?
Det er mulig &8 velge flere alternativer.
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Respondentene som svarte «Annet» ble bedt om & spesifisere sitt svar. Flere av disse svarte at
ungdomsradets innspill blir videreformidlet som protokoller eller vedlegg inn til behandling i
kommunestyret. Andre belyste at innspillene blir formidlet pad ulike mater:

«Ungdomsrdet mater noen gang i mater selv og legger fram sine innspill, andre ganger
leverer de disse skriftlig slik at alle medlemmene i de politiske utvalgene f8r de presentert,
noen ganger presenterer kommunestyrets representant i ungdomsrédet rédets innspill for
kommunestyret. Ikke alltid at leder eller nestleder i ungdomsr8det har anledning til § mate i
kommunestyret for 8 presentere innspill. Derfor funnet lgsning med at kommunestyrets
representant presenterer innspillet fra ungdomsrédet> (Kommune).

I tillegg papeker enkelte respondenter at kommunestyret har representanter som deltar i
ungdomsradet uten stemmerett. Disse videreformidler vedtakene fra ungdomsradet til
kommunestyret:

«Kommunestyret har valgt en observater som deltar i moter i ungdomsrédet» (Kommune).
Figur 32 viser respondentenes svar pa hvorvidt politikere stiller pa8 ungdomsradets mgter nar
relevante saker diskuteres. Vi ser at spgrsmalet skaper en del spredning slik at denne praksisen
fremstar som varierende. Det er flere respondenter (42 prosent) som oppgir praksisen som

uvanlig (andel «Sjelden» og «Aldri») enn det er som oppgir praksisen som vanlig (31 prosent,
andel «Alltid» og «For det meste»). 24 prosent svarer at politikere stiller av og til.

Figur 32 Mgter politikere pd ungdomsradets mgter ndr relevante saker diskuteres?

Mgter politikere pd ungdomsradets mgter ndr relevante saker
diskuteres?
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Det er signifikante forskjeller mellom sentrale og mindre sentrale kommuner, da politikere i
mindre sentrale kommuner i stgrre grad stiller opp i ungdomsradets mgter. Politikerne stiller ogsa
signifikant oftere i kommuner kontra fylkeskommuner.

For & gi dypere innsikt i praksisen knyttet til foregdende spgrsmal, er det interessant 8 undersgke
hvorvidt det er fast mgtetidspunkter mellom ungdomsrddet og en politisk representant fra
kommunen/fylkeskommunen (Figur 33). Svarene fra respondentene viser at det i liten grad er
faste mgtetidspunkter, da to tredjedeler svarer nei pd spgrsmalet. 31 prosent svarer ja.
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Figur 33 Er det faste mgtetidspunkter mellom ungdomsradet og en politisk representant
fra kommunen/fylkeskommunen?

Er det faste mgtetidspunkter mellom ungdomsradet og en politisk

representant fra kommunen/fylkeskommunen (for eksempel
ordfgrer, varaordfgrer, utvalgsleder)?

31% 66%

0% 25% 50% 75% 100%

mJ]a ®Nei ~Vetikke

Tidligere forskning viser at ungdommers medvirkning avhenger av hvorvidt
kommunen/fylkeskommunen legger til rette for at ungdommer far innsikt og forstdelse av
politiske saker. Figur 34 viser svarfordelingen pa spgrsmal om informasjonen som blir forelagt
ungdomsradet er alderstilpasset. Alderstilpasset informasjon virker & vaere varierende pa tvers av
kommuner, da kun 42 prosent av respondentene svarer «Alltid» og «For det meste». Samtidig
svarer over halvparten (56 prosent) at dette av og til (26 prosent) eller sjelden (30 prosent, andel
«Sjelden» og «Aldri») forekommer.

Figur 34 Er informasjonen som blir forelagt ungdomsradet alderstilpasset?

Er informasjonen som blir forelagt ungdomsradet alderstilpasset?

0% 25% 50% 75% 100%

mAlltid = For det meste = Av og til mSjelden ®Aldri ~ Vet ikke

Kommentarer fra respondenter:

«Tilbakemelding fra ungdom er 8 bruke et enklere sprék n8r det presenteres saker. Store
dokumenter blir ikke lest eller forst8tt, send ut oppsummering av det viktigste i dokumentet slik
at ungdom forst8r hva saken handler om. Lytt til ungdom, det er de som er unge n8 og kjenner
godt til sitt eget miljo». (Kommune)

P tross av at informasjonen ofte er alderstilpasset, forutsetter effektiv medvirkning at
ungdomsradet mottar saksfremlegg i god tid til at de kan uttale seg (Figur 35). Denne praksisen
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virker & vaere hgyst vanlig blant 60 prosent av respondentene (andel «Alltid» og «For det
meste»). 21 prosent svarer at dette hender av og til, mens 19 prosent svarer at dette sjelden
eller aldri forekommer.

Figur 35 Mottar ungdomsradet som oftest saksfremlegg i god tid til & uttale seg?

Mottar ungdomsradet som oftest saksfremlegg i god tid til 8 uttale
seg?

0% 25% 50% 75% 100%

m Alltid For det meste Av og til Sjelden ®Aldri Vet ikke

Samtidig viser kommentarer fra respondenter at det hersker varierte opplevelser knyttet til
hvorvidt sakene kommer til ungdomsradet i tide:

«Erfaringsmessig kommer saker til ungdomsrédet for sent, uenighet om hvilke saker som skal
i ungdomsr8det - de som bergrer direkte eller alle saker». (Kommune)

«Det oppleves en del som om saker kommer for seint inn i ungdomsrddet, siden man som
koordinator ofte forst vet om at en sak skal behandles politisk nr den stdr pd saklisten til et
utvalgsmgte eller bystyre». (Kommune)

Videre analyser viser at det er signifikante forskjeller i svarandelene pa bakgrunn av sentralitet,
der ungdomsrad i sentrale kommuner (92 prosent) oftere mottar saksfremlegget i god tid enn i
mindre sentrale kommuner (58 prosent).

4.7.1 Budsjettprosess

Det er videre interessant & se naermere pd ungdommers medvirkning omkring budsjettprosesser.
Tidligere forskning har vist at ungdomsradene har minst innflytelse pa budsjettsaker44. Delkapitlet
redegjgr for hvorvidt ungdomsradene far innfgring i kommuners/fylkeskommuners
budsjettprosess, og hvilke tidspunkt de far mulighet til 3 gi innspill.

Samlet sett viser disse funnene at ungdomsradene ofte far innfgring i
kommunens/fylkeskommunens budsjettprosess. Imidlertid fremstdr ungdomsradenes mulighet til
o .. . . . o .. .

a gi innspill til budsjettprosessen noe begrenset, da de som oftest far gi innspill kortere enn en
maned fgr budsjettet vedtas. Dette forekommer i signifikant grad i sm& kommuner sammenlignet
med store. Funnene setter dermed et spgrsmalstegn omkring ungdommers reelle medvirkning.

44 proba (2022). Erfaringer med lovpalagte rad for medvirkning. Proba, KS og Telemarksforskning. Hentet fra:
https://www.ks.no/contentassets/bc559dba28a542d5b1a523ee49ef011e/Rapport-2022-01-Erfaringer-med-rad-for-medvirkning.pdf
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Figur 36 viser svarene til respondentene om medlemmene av ungdomsradet far innforing i
kommunens/fylkeskommunens budsjettprosess. Dette virker & vaere en vanlig del av
budsjettprosessen da 65 prosent av respondentene svarer at dette skjer hyppig (andel «Alltid» og
«For det meste»). 14 prosent svarer at det skjer av og til, mens 17 prosent svarer avkreftende pa
spgrsmalet.

Figur 36 Far medlemmene av ungdomsradet innfgring i kommunens/fylkeskommunens
budsjettprosess?

Far medlemmene av ungdomsradet innfgring i
kommunens/fylkeskommunens budsjettprosess?

0% 25% 50% 75% 100%

m Alltid For det meste Av og til Sjelden ®Aldri Vet ikke

Det er signifikante forskjeller i svarandelene pa bakgrunn av region. Region @st skiller seg
signifikant fra region Sgr, Nord og Midt-Norge ved at medlemmene oftere far innfgring i
budsjettprosess i kommunens/fylkeskommunens budsjettprosess.

Figur 37 viser svarene pa spgrsmal om ndr ungdomsradet far mulighet til & gi innspill i
budsjettprosesser. Svarene tyder pa at ungdomsrddet far relativt kort tid til & gi innspill, da 52
prosent av respondentene svarer at de far muligheten kortere enn en maned fgr budsjettet
vedtas. 32 prosent svarer at de far gi innspill en maned eller lengre fgr i forkant. 16 prosent stiller
seg uvitende til spgrsmalet.

Figur 37 Nar far ungdomsradet mulighet til 3 gi innspill i budsjettprosesser?

Nar far ungdomsradet mulighet til 8 gi innspill i budsjettprosesser?

0% 25% 50% 75% 100%

®En méaned eller lenger for budsjettet vedtas
Kortere enn en maned fgr budsjettet vedtas
Vet ikke
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Det er signifikante forskjeller i svarandelen mellom store, og mellomstore og sma kommuner. 43
prosent av store kommuner oppgir at ungdomsradet far gitt innspill en maned eller lenger i
forkant, sammenlignet med kun 27 og 29 prosent av mellomstore og sm& kommuner.

4.8 Ungdomsradenes pavirkning pa politiske beslutninger

Vi har tidligere sett pa rutiner omkring faktorer som kan medfgre gkt innsikt i saker og pafslgende
medyvirkning fra ungdommer. Sammen med disse faktorene, viser tidligere forskning at
ungdomsrad har best muligheter for medvirkning og innflytelse pa saker de initierer selv eller via
innspill fra andre*>. For 8 belyse dette temaet ser delkapitlet pa hvorvidt ungdomsradet har
pavirket utfallet i saker de har vaert involvert i det siste aret. Dette inkluderer en
korrelasjonsanalyse der de tydeligste samvariasjonene med andre variabler er trukket frem.

Samlet sett viser funnene at ungdomsradene har hatt moderat pavirkning pa saker de har veert
involvert i, da dette fgrste og fremst gjelder kun et par saker. Videre viser korrelasjonsanalysene
at tilstrekkelig opplaering og tilrettelegging for ungdomsradskoordinatoren, samt hyppig kontakt
mellom koordinatoren og medlemmene kan lede til pgvirkning av flere saker. Funnet
sammenfaller med tidligere forskning, da gode medvirkningsprosesser ofte fremstar sarbare
dersom en velfungerende ungdomsradskoordinator slutteré. Altsd understreker dette verdien
ungdomsradskoordinatorer kan ha for ungdommers medvirkning.

Figur 38 viser svarene til respondentene om hvorvidt ungdomsradet har pavirket utfallet i saker
de har vaert involvert i kommunestyret/fylkestinget det siste dret. Samlet sett fremstar
ungdomsradet & ha moderat pavirkning i sakene, da dette gjelder kun i noen fa saker (56
prosent). Videre er det flere som svarer at ungdomsradet ikke har pavirket utfall (18 prosent),
enn det er som svarer at de har pavirket utfallet i mange saker (9 prosent) og kun i kampsaker (4
prosent). 13 prosent er ikke sikker p& hvorvidt de har pavirket utfallet.

45 KS (n.d.). Nasjonalt ungdomsréd? En kartlegging og vurdering av eksisterende organer for ungdomsmedvirkning - Problemnotat.
46 Proba (2022). Erfaringer med lovpdlagte rdd for medvirkning. Proba, KS og Telemarksforskning. Hentet fra:
https://www.ks.no/contentassets/bc559dba28a542d5b1a523ee49ef011e/Rapport-2022-01-Erfaringer-med-rad-for-medvirkning.pdf
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Figur 38 Har ungdomsradet pavirket utfallet i saker de har vaert involvert i i
kommunestyret/fylkestinget det siste aret?

Har ungdomsradet pavirket utfallet i saker de har vaert involvert i i
kommunestyret/fylkestinget det siste aret?

4°/o 56% m 13%

0% 25% 50% 75% 100%
®mJa, i mange saker Ja, men kun i kampsaker
Ja, men kun i noen fa saker a Nej
Vet ikke

Kommentarer fra respondenter belyser status pa8 ungdommers medvirkning i
kommuner/fylkeskommuner:

«I mange tilfeller har vi pd papiret det som trengs, men den reelle medvirkningen mangler. Vi
bruker ikke muligheten som er lagt til rette for oss. Vi gjemmer oss bak at mgter er satt i rett
rekkefolge i forhold til politisksaksgang, men hva betyr det n8r vi ikke er opptatt av hva som
blir sagt [...]. Reel medvirkning p8 systemnivd mangler, det er ofte tilfeldigheter som gjor at vi
jobber aktivt med dette.» (Kommune)

For & undersgke sammenhengen mellom ungdomsradenes pavirkning og andre variabler i
undersgkelsen, har vi gjennomfgrt korrelasjonsanalyser. Vi trakk her ut de signifikante
sammenhengene med stgrst korrelasjon. Korrelasjonsanalysene viser samvariasjonen mellom
utfallet i saker og henholdsvis grad av opplaering, veiledning og stgtte, og kontakt med andre
medlemmer enn lederen av ungdomsradet. Stolpene viser grad av korrelasjon mellom respektive
variabler og analysespgrsmalet (Har ungdomsradet pavirket utfallet i saker de har veert involvert i
i kommunestyret/fylkestinget det siste aret?). Korrelasjonskoeffisienten er et tall mellom -1 og 1,
der 1 indikerer sterk positiv sammenheng mellom variablene.

Analysene viser at det er en signifikant positiv samvariasjon (r=0,25) mellom hvorvidt
ungdomsradskoordinatoren opplever at hen har fatt tilstrekkelig opplaering, veiledning og stgtte,
og graden av saker ungdomsradet pavirket utfallet i. Samtidig ser vi at det er en signifikant
positiv samvariasjon (r=0,24) mellom omfanget av kontakt mellom ungdomsrddskoordinatoren
og ungdomsradets medlemmer og hvorvidt ungdomsradet pavirker utfallet i saker de har vaert
involvert i. Samlet sett tyder dette pd at tilstrekkelig opplaering av ungdomsradskoordinator, samt
hyppig kontakt mellom koordinatoren og medlemmene kan lede til pavirkning av flere saker.
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Figur 39 Korrelasjonsanalyse - Ungdomsradenes pavirkning pa politisk utfall

3 Hvor enig eller uenig er du i fglgende

% pastander: - Jeg har fatt tilstrekkelig - 0.45
o oppleering, veiledning og stgtte til a falge opp '
5 ungdomsradet pa en god mate

E Hvor ofte har du kontakt med andre - 0.24
§ medlemmer av ungdomsradet (enn lederen)? !

~

-0,1 0,0 0,1 0,2 0,3 0,4

4.9 Plansaker

Medvirkning av ungdommer er saerlig relevant knyttet til plan- og byggesaker, der veileder om
barn og unge i plan og byggesak i pbl tydeliggjgr anbefalinger knyttet til aktiv medvirkning av
barn og unge i plan- og byggesaker. Pbl pdlegger alle som utarbeider planer om a legge til rette
for medvirkning fra barn og unge som er eller kan bli bergrt av planene jf. §5-1. Dette delkapitlet
skal se neermere pa hvorvidt kommuner/fylkeskommuner har ordninger for barn og unges
medyvirkning i plansaker og hvordan ordningene ivaretas jf. pbl. § 3-3. I de tilfellene der
ordningen ivaretas av en person, ser vi narmere p% hvilke arenaer vedkommende er delaktig i,
og hvilke rettigheter dette medfgrer. Samlet sett behandler delkapitlet problemstillingen: «Hvor
stor andel av kommunene har en ordning for barn og unge i plansaker jf. Pbl. § 3-3?».

Delkapitlets funn viser samlet sett at ordninger for barn og unges medvirkning i plansaker
praktiseres i relativt stor grad, og at ordningene i de fleste tilfellene ivaretas av en administrativ
person. Vedkommende er delaktig i en rekke arenaer, der selve planprosessen og
planutvalgsmgter er de mest framtredende. Her har vedkommende som oftest talerett, og
protokolltilfgrsel i enkelte tilfeller.

Videre analyser viser at ordninger for barn og unges medvirkning i plansaker er hyppigere
praktisert i store og mellomstore kommuner, da disse skiller seg signifikant fra sma kommuner.
Det samme skillet ser vi ogsd vedrgrende representanters rettigheter, da talerett og
protokolltilfarsel er signifikant mer vanlig i store kontra sma& kommuner. Dette tyder pd at plan-
og byggesaksordninger vedrgrende ungdommers medvirkning har tydeligere fotfeste i store
kommuner. Samtidig hersker det en del usikkerhet blant respondentene omkring dette temaet, da
flere stiller seg uvitende til hvorvidt kommunen/fylkeskommunen har slike ordninger, og hvilke
rettigheter representanter har inn i planutvalg og kommunestyret/fylkestinget. En arsak til dette
kan veere at disse spgrsmalene ikke gdr inn pa respondentenes rolle da det ivaretas av andre
personer.

Figur 40 viser svarene til respondentene om kommunen/fylkeskommunen har en ordning for barn
og unges medvirkning i plansaker (jf. pbl. § 3-3). De fleste kommuner/fylkeskommuner virker a
ha en slik ordning, da 67 prosent svarer ja pa spgrsmalet. Det tilsvarer 170
kommuner/fylkeskommuner. 10 prosent svarer nei, mens narmest en fjerdedel ikke vet hvorvidt
man har en slik ordning.

58 av 101



Rambgll - Kartlegging av medvirkning pa systemniva

Figur 40 Har kommunen/fylkeskommunen en ordning for barn og unges medvirkning i
plansaker (jf. pbl § 3-3)?

Har kommunen/fylkeskommunen en ordning for barn og unges
medvirkning i plansaker (jf. pbl § 3-3)?

0% 25% 50% 75% 100%

mJ]a mNei = Vet ikke

Det er signifikante forskjeller i svarandelen p& bakgrunn av kommunestgrrelse. Stgrre andeler
store (83 prosent) og mellomstore (73 prosent) kommuner har en slik ordning sammenlignet med
sma kommuner (59 prosent).

Figur 41 viser svarfordelingen pa hvordan ordningen for barn og unges medvirkning i plansaker
(jf. Pbl § 3-3) blir ivaretatt. I underkant av to tredjedeler svarer at ordningen blir ivaretatt av en
egen administrativ person (64 prosent). Utover dette nevner 13 til 15 prosent at ordningen blir
ivaretatt av kommune-/fylkesplanlegger (15 prosent), sjekkliste/intern kontrollrutine (14
prosent), eller egen politisk representant (13 prosent). 18 prosent svarte annet.

Figur 41 Hvordan ivaretas ordningen for barn og unges medvirkning i plansaker (jf. pbl
§ 3-3)?

Hvordan ivaretas ordningen for barn og unges medvirkning i
plansaker (jf. pbl § 3-3)?

En egen representant, person administrativt | NG 12
Kommuneplanleggeren/ Fylkesplanleggeren | 15%
Sjekkliste/internkontroll rutine |l 14%
En egen representant, person politisk [l 13%
Annet, vennligst spesifiser: || 18%

Vet ikke W 4%
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De som svarte «Annet» ble bedt om & utdype. Flere av disse trakk fram at barn og unges
medvirkning i plansaker sikres gjennom at sakene gar innom ungdomsradet som del av
behandlingsprosessen:

«Saken kommer til politisk behandling til ungdomsrédet.» (Kommune)

At saken gar innom rddet forutsetter at ungdomsrddet mottar saken fra saksbehandler eller
lignende, der enkelte av rddene har en egen representant. Enkelte arbeider med & etablere en slik
representantsordning. Samtidig ser at vi at det er signifikant flere fra store kommuner (82
prosent) kontra sma (55 prosent) som svarer at ordningen ivaretas av en egen administrativ
representant.

I de tilfellene der ordningen er gitt til en person, sd er det interessant & se hvilke arenaer knyttet
til planprosessen vedkommende deltar pa. Figur 42 viser svarfordelingen pa dette spgrsmalet,
hvor respondentene kunne velge flere svaralternativer. Over en tredjedel svarer at vedkommende
er medvirkende i selve planprosessen (36 prosent) eller med i planutvalgsmgter (35 prosent).
Enkelte representanter er ogsa med i oppstartsmgter (21 prosent), planforum/regionalt planforum
(14 prosent) eller kommunestyremgter/fylkestingmgter (12 prosent). De er imidlertid i liten grad
med i mgter mellom kommune/fylkeskommune og utbyggere (6 prosent). 19 prosent oppgir
andre arenaer, mens 18 prosent ikke vet.

Figur 42 Du svarte at ordningen er gitt til en person, hvilke arenaer er vedkommende
med i?

Du svarte at ordningen er gitt til en person, hvilke arenaer er
vedkommende med i?
Det er mulig 8 velge flere svaralternativer.

Medvirkende i selve planprosessen NG 36%
Planutvalgsmgter |G EE 359
Oppstartsmoter I 21%
Planforum/Regionalt planforum N 14%
Kommunestyremgter/Fylkestingsmgoter I 12%
Mgter mellom kommune og utbyggere Il 6%
Annet, vennligst spesifiser: I 19%

Vet ikke I 18%
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De som svarte annet, ble oppfordret til & spesifisere. Enkelte respondenter kommenterer at
ansvarlig person blir tilsendt saker: «Far sakene til uttale» (Kommune). Kriteriet for & bli tilsendt
kan avhenge om endringene er relevante for barn og unge:
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«Barnas talsmann f8r tilsendt informasjon om alle endringar som er relevant for barn og unge
sine interesser» (Kommune).

«Skriftlig eller muntlig orientering ved behov» (Kommune)
Andre trekker frem at vedkommende er med i relevante mgter, mens andre ikke deltar i mgter og
kun gir skriftlig innspill om sakene. Samtidig understreker enkelte at det er lite systematikk rundt
rollen og ordningen.

«Ingen mgter, men ved skriftlig innspill om sakene» (Kommune).

«Det er ikke noe systematikk i denne rollen» (Kommune).

«Har tidligere veert faste planforumsmgter, men fungerer ikke s§ bra n§» (Kommune).

«Ordningen folges dessverre i liten grad opp» (Kommune).
Knyttet til de ulike arenaene, er det interessant a se hvilke rettigheter representantene har innad i
disse. Figur 43 viser svarene til respondentene omkring representantenes rettigheter i planutvalg
og kommunestyret/fylkestinget, gitt at de har mgterett. Over halvparten av respondentene svarer
talerett (52 prosent), mens 19 prosent svarer protokolltilfgrsel (19 prosent). Det er fa
representanter som har stemmerett (3 prosent), mens 7 prosent av respondentene svarer at de

har andre rettigheter. Samtidig er det interessant at naermest en tredjedel (30 prosent) ikke vet
hvilke rettigheter representanten har, og at 12 prosent svarer at dette ikke er relevant.

Figur 43 Hvis vedkommende har mgterett i planutvalg og kommunestyret/fylkestinget
hvilke rettigheter har hen da?

Hvis vedkommende har mgterett i planutvalg og
kommunestyret/fylkestinget, hvilke rettigheter har hen da?
Det er mulig § velge flere alternativer

Taterett | 5>°-
Protokolltilfgrsel _ 19%

Stemmerett . 3%

Annet, vennligst spesifiser: - 7%

Ikke relevant - 12%
vet ikke | N RSN so--
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De som svarte «Annet» ble bedt om 3 spesifisere. Disse papeker at vedkommende har
forslagsrett, der en svarer at denne retten gjelder i alle utvalg:

«Forslagsrett i alle politiske utvalg - opp til utvalget § realitetsbehandle». (Kommune)

Andre svarer at vedkommende sin uttale fglger saksbehandlingen, og blir lagt til saken fgr den
behandles:

«Uttale blir lagt til politisk sak fgr behandling» (Kommune).

Det er signifikante forskjeller i svarandelen rundt «Protokolltilfgrsel» pa bakgrunn av
kommunestgrrelse, da det er en rettighet som er mer synlig i store kommuner enn mellomstore
og sma kommuner.

4.10 Betydningen av sentralitet og kommunestgrrelse

Vi har ogsd gjennomfart korrelasjonsanalyser av de ulike spgrsmalene og malt disse opp mot
bakgrunnsvariablene sentralitet og kommunestgrrelse.

4.10.1 Sentralitetsindeks

Korrelasjonsanalysene som tar utgangspunkt i sentralitetsindeksen, ga et utvalg pa tre variabler
med moderat samvariasjon (>0,2) med bakgrunnsvariabelen sentralitet. Disse var alle
signifikante pa 0,05-niva. Sentralitet er kodet slik at 1 er mest sentral og 6 er minst sentral - det
er viktig & huske p3 i tolkningen av resultatene i figuren under.

Som vi kan lese av figur 44 viser fgrste stolpe en negativ korrelasjon mellom hyppighet av
ungdomsradets mgter, og geografisk sentralitet. Ungdomsrad som tilhgrer sentrale kommuner,
tenderer til & ha mgter relativt ofte. I overfgrt betydning kan dette tilsi at ungdomsrad i
distriktskommuner har feerre mgter. Funnet gar overens med at ungdomsrad i stgrre kommuner
har oftere mgter enn ungdomsrad i sma& kommuner (Figur 8).

Andre stolpe viser at det er en signifikant positiv korrelasjon mellom at ungdommer generelt kan
foresld saker selv og geografisk sentralitet. Til forveksling fra forrige stolpe, har variabelen
samvariasjon med mindre sentrale kommuner. Funnet understgttes av Chi-kvadrat. Samlet sett
kan vi si at jo mindre sentrale kommuner, desto lettere er det for ungdommer generelt & fors|d
saker til behandling hos ungdomsradet.

Tredje stolpe viser at det er en signifikant positiv korrelasjon mellom at transport ofte er et tema i
sakene som ungdomsradet behandler, og sentralitet. I likhet med andre stolpe, har variabelen
samvariasjon med mindre sentrale kommuner. Funnet understgttes av Chi-kvadrat. Samlet sett
kan vi si at jo mindre sentrale kommuner, desto oftere er transport tema i sakene ungdomsradet
behandler. Dette kan muligens forklares av lengre avstander mellom folk og mellom folk og
kommunesenteret og andre kommunale tilbud som skole og fritidsaktiviteter.

62 av 101



Rambgll - Kartlegging av medvirkning pa systemniva
Figur 44 Korrelasjonsanalyse — Sentralitetsindeksen
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4.10.2 Kommunestorrelse

Korrelasjonsanalysene som tar utgangspunkt i kommunestgrrelse, ga et utvalg pa fem variabler
med moderat samvariasjon med bakgrunnsvariabelen kommunestgrrelse. Disse var alle
signifikante pa 0,05-nivd. Kommunestgrrelse er kodet slik at 1 er liten kommune, 2 er mellomstor
kommune og 3 er stor kommune.

Som vi kan lese av figur 45, viser fgrste stolpe en positiv korrelasjon mellom hvorvidt
ungdomsradskoordinatoren opplever & ha tilstrekkelig med tid til 8 fglge opp ungdomsradet pa en
god mate, og bakgrunnsvariabelen kommunestgrrelse. Den samme tendensen gjelder for stolpe
to, om hvorvidt ungdomsradskoordinatoren opplever & ha fatt tilstrekkelig opplaering, veiledning
og stgtte til & folge opp ungdomsradet pd en god mate. Ungdomsradskoordinatorer fra store
kommuner tenderer til & ha tilstrekkelig med tid og er generelt mer enig i at de har fatt
tilstrekkelig med opplaering, veiledning og stgtte, enn ungdomsradskoordinatorer fra sma
kommuner.

Tredje stolpe viser at det er positiv korrelasjon mellom kommunestgrrelse og hvor lenge
ungdomsradskoordinatoren har hatt denne rollen i kommunen. Funnet viser at det er en
sammenheng der ungdomsradskoordinatorer er lengre i rollen jo stgrre kommunen er.

Fjerde stolpe viser at det er positiv sammenheng mellom kommunestgrrelse og hvor ofte
ungdomsradskoordinatoren har kontakt med lederen for ungdomsradet. Jo stgrre kommune, jo
oftere har man kontakt med lederen for ungdomsradet.

Avslutningsvis, viser femte stolpe at det ogsa er en relativt sterk positiv korrelasjon mellom
kommunestgrrelse og hvor ofte ungdomsradet har mgter. Jo stgrre kommune/fylkeskommune, jo
oftere har ungdomsradet mgter. Funnet korresponderer med korrelasjonen vi fant mellom
mgtehyppighet og sentralitet i figur 44. Korrelasjonene har imidlertid motsatt verdi pa grunn av at
sentralitet og kommunestgrrelse er kodet ulikt.
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Figur 45 Korrelasjonsanalyse — Kommunestgrrelse
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4.11 Oppsummering: Kommuners og fylkeskommuners arbeid med & fglge opp
forskrift om medvirkningsordninger og kravet om medvirkningsorganer
for ungdom i kommuneloven

Til sist presenterer vi en oppsummering av funnene i dette delkapitlet. Disse presenteres fgrst
som en punktliste, fgr deres innhold og kobling til problemstillingene utdypes lengere ned.

e Mange kommuner og fylkeskommuner har etablert et ungdomsrad jf. Kommuneloven § 5-
12.

e Ungdomsradet har gode betingelser «pd papiret» i mange kommuner og fylkeskommuner,
men at det i praksis kan vaere mer krevende 3 fa til reell ungdomsmedvirkning.

e Ungdomsradskoordinatoren i kommunen/fylkeskommunen spiller en helt sentral rolle i &
sikre reell medvirkning fra ungdomsradet. Rammevilkdrene ungdomsradskoordinatoren
jobber under, er imidlertid i mindre grad pa plass i mange kommuner/fylkeskommuner.

e Det er en signifikant sammenheng mellom den opplaeringen som gis til
ungdomsradskoordinatorer og hvorvidt ungdomsradet har pavirket utfallet i saker de har
veert involvert i. Dette tyder pa at betingelsene og rammevilkarene for
ungdomsradskoordinatoren, har stor betydning nar det kommer til ungdomsradets
muligheter for reell medvirkning.

e Funnene peker pa en tendens der ungdomsradene i sma og mindre sentrale kommuner
understgttes av faerre stgttestrukturer som kan bidra inn i saksprosessen, samt at de far
mindre opplaering og stgtte. Samtidig virker det & vaere kortere vei fra ungdommene og
inn til ungdomsradet i mindre kommuner.

e Ungdomsradene i store og sentrale kommuner kan, sammenlignet med sma og mindre
sentrale kommuner, trekke pa flere administrative interne ressurser til & legge til rette for
opplaering og innsikt.

e Mange kommuner og fylkeskommuner oppgir at ungdomsradet far forelagt
saksinformasjon i god tid, men at informasjonen i mindre grad er alderstilpasset.

e Funnene viser en moderat pavirkning fra ungdomsrddet i kommunene og
fylkeskommunene. I noen fa kommuner og fylkeskommuner har ungdomsradet pavirket
utfallet i flere saker, men i de aller fleste kommuner har ungdomsradet kun pavirket
utfallet i noen fa saker, eller i ingen saker.

Stilling

Samlet sett tyder svarfordelingen pa at respondentene har nzer tilknytning og kjennskap til
medvirkning av ungdom. Dette gjelder saerlig ungdomsradskoordinator eller tilsvarende, da deres
rolle medfgrer naert samarbeid med ungdomsrad og andre medvirkningsorganer.

Ungdomsradets rettigheter

Som svar pa problemstillingene «Hvilke ordninger har kommuner og fylkeskommuner for 8
imgtekomme kravet om medvirkning av ungdom, og hvilke rettigheter omfatter disse
ordningene?» og «Hvis kommunen har ungdomsradd, hvor mange av disse har mgterett i
kommunestyret?» starter studien med & undersgke hvilke rettigheter ungdomsradene har i
kommunestyret/fylkesting og underliggende styrer og utvalg, samt hvordan rettighetene kommer
til uttrykk.

Samlet sett fremstar ungdomsradene & ha flere rettigheter i kommunestyret/fylkestinget, der
mgte- og talerett er mest fremtredende, etterfulgt av forslagsrett. Rettighetene er ogsa synlige i
underliggende folkevalgte organer, men da i noe mindre grad. Funnene bekrefter funn fra

65 av 101



Rambgll - Kartlegging av medvirkning pa systemniva

tidligere forskning®’, samtidig som funnene nyanserer bildet ytterligere. Eksempelvis er det
interessant at kun 20 prosent oppgir at medlemmer av ungdomsradene har rett til & delta i
forhandlinger eller komme med forslag til debatten i mgter i kommunestyret/fylkestinget. Det kan
antas at dette spgrsmalet bergrer omfanget av forslagsrett, som er mindre utbredt enn mgte- og
talerett. I tillegg fremstdr mgtegodtgjorelse & vaere en sentral del av driften av ungdomsradene.

Utover dette er det interessant at region Nord skiller seg fra andre regioner ved & praktisere
mgte- og talerett i stgrre grad, samt at sma kommuner skiller seg signifikant fra stgrre kommuner
gjennom oftere & tilby mgtegodtgijgrelse for alle mgter man deltar pd. Funnene kan tyde p3 at
sm& kommuner har flere muligheter til 3 slippe til ungdomsrédsmedlemmer i behandlingen av
politiske saker, der mgtegodtgijgrelse er et verktgy for 8 mobilisere til medvirkning. Samtidig
tyder kommentarer fra respondenter pd at bildet er nyansert, da innspillene papeker at
ungdomsradets rettigheter varierer ut ifra lokale forhold og fra sak til sak.

Praksis og rutiner

Studien tar ogsa for seg praksis og rutiner for & svare ut «Hvor ofte og i hvilke typer saker
benyttes ungdomsrad/medvirkningsorganer/andre medvirkningsordninger?». Funnene viser
samlet sett at ungdomsradet mgtes relativt ofte og behandler saker som oftest er foreslatt av
ungdomsradets selv, administrasjonen eller ungdomsradskoordinatoren. Disse aktgrene beslutter
0gsa som oftest hvilke saker som skal tas opp til behandling. Ungdomsradene tenderer til & hente
inn innspill fra andre ungdommer, men da forst og fremst i enkelte saker. Innhentingen foregar
forst og fremst gjennom elevrdd og samtaler med bekjente. Vi ser at under halvparten innhenter
innspill gjennom sosiale medier eller aktiviteter som ungdomsrgdet arrangerer. Antageligvis har
disse et betydelig potensial som kilde til innspill fra et bredere utvalg av ungdom i kommunen.

Funnene viser samlet sett at ungdomsrddskoordinatoren som oftest har ansvar for at
ungdomsradet har tilstrekkelig info om aktuelle politiske saker. Ungdomsradets innspill blir fgrst
og fremst formidlet gjennom dokumentert saksfremlegg, dernest gjennom muntlig orientering.
Ungdomsradet mottar som oftest alltid eller for det meste saksfremlegg i god tid til & forberede
seg, men informasjonen fremstar 8 vaere alderstilpasset i under halvparten av kommunene.
Ungdomsradene i sentrale kommuner skiller seg signifikant fra mindre sentrale ved at de oftere
mottar saksfremlegg i god tid.

I mindre sentrale kommuner kontra sentrale kommuner er det vanligere at ungdomsradet selv

.« e . . o o
velger sakene, samtidig som at det er signifikant lavere terskel for andre ungdommer a foresla
saker til ungdomsradet i sm& kommuner enn i store kommuner. Funnene peker pd en tendens der
ungdomsradene i sma og mindre sentrale kommuner understgttes av faerre stgttestrukturer som
kan bidra inn i saksprosessen, samt at antageligvis er kortere vei fra ungdommene og inn til
ungdomsradet i mindre kommuner.

Kultur og fritid, og skole og utdanning, er de mest utbredte temaene i sakene ungdomsradet
behandler, mens plan- og byggesaker, helse og klima og miljg er minst utbredt. Fordelingen er
ikke overraskende gitt at kultur og fritid, og skole og utdanning, er vanlige interesser blant
ungdommer. I tillegg kan den lave andelen klima og miljg potensielt tilskrives at det er et relativt
nytt saksfelt i kommunene/fylkeskommunene, og ofte tverrgdende der det eksempelvis kan innga
i plan- og byggesaker. Avslutningsvis skiller transport seg ut som et saerlig viktig tema i region
Vest og Nord, mens skole og utdanning, og klima og miljg far stgrre oppmerksomhet i store
kontra sma kommuner.

47 Proba (2022). Erfaringer med lovpdlagte rdd for medvirkning. Proba, KS og Telemarksforskning. Hentet fra:
https://www.ks.no/contentassets/bc559dba28a542d5b1a523ee49ef011e/Rapport-2022-01-Erfaringer-med-rad-for-medvirkning.pdf
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Ungdomsradskoordinator

For & svare ut problemstillingene «Hvis kommunen har ungdomsrad, hvor stor stillingsprosent har
kommunene avsatt til sekretariatsfunksjonen til ungdomsradet?» og «Hvordan ivaretas
ordningene? Hvem har ansvar og hvordan gjores det», tar vi ogsa for oss rollen som
ungdomsradskoordinator og ser herunder pa stillingstype og -prosent, organisatorisk plassering,
og hvor lenge man har hatt rollen, i tillegg til analyser omkring samhandlingen med
ungdomsradet, og vurderinger av rollens rammeverk.

Funnene viser at samtlige av kommunene/fylkeskommunene har en ungdomsradskoordinator
eller lignende. Imidlertid har ungdomsradskoordinatoren som oftest ikke en definert
stillingsprosent, da de aller fleste allerede er ansatt i kommunen/fylkeskommunen i en annen fast
stilling. Kommentarer fra respondenter informerer om at rollen som oftest utgves pa siden av
eksisterende stilling. Relatert til dette er det interessant at over halvparten opplyser at de har
hatt stillingen i mer enn tre ar, mens resterende har hatt rollen i tre ar eller mindre. Dette funnet
indikerer at det er en del gjennomtrekk i denne stillingen, hvilket kan medfgre utfordringer med
svekket kontinuitet og kontinuerlig opplaering.

Likevel ser vi at det er en relativt hyppig kontakt mellom ungdomsradskoordinatoren og
ungdomsradet, samt at ungdomsradskoordinatoren overordnet sett opplever & ha en tydelig
rolleforstdelse gjennom et klart mandat. Imidlertid fremstar de mindre forngyd med opplaering,
veiledning og stette, og hvorvidt de har tilstrekkelig med tid til & folge opp ungdomsradet pd en
god mate. Dette gjelder szerlig ungdomsradskoordinatorer fra smd og mindre sentrale kommuner,
da de er signifikant mindre tilfredse med deres rammebetingelser enn ungdomsradskoordinatorer
i store og sentrale kommuner. Dette funnet blir ytterligere interessant nar vi legger til at det er
signifikant flere av ungdomsradskoordinatorene fra mindre sentrale kommuner som har hatt
stillingen i tre &r eller mindre. Kombinasjonen av manglende opplzering, veiledning og stgtte og
hoyt gjennomtrekk, i en stilling uten definert stillingsprosent, kan tyde pd at strukturene ikke
legger til rette for optimal utgvelse av rollen. Denne hypotesen styrkes av kommentarer fra
respondenter som papeker at rollens oppgaver omfatter «alt mulig» og at man ofte ikke har tid
eller ressurser til 8 prioritere ungdomsradet i tilstrekkelig grad.

Rekruttering til ungdomsradet, og opplaring

Ungdomsr%d og andre medvirkningsorganer er avhengig av rekruttering for 3 veere representativt
for ungdomsbefolkningen og utgve sitt samfunnsansvar. Tidligere forskning viser at det er
varierende rekrutteringspraksiser blant kommuner og fylkeskommuner8. I tillegg viser tidligere
forskning at det eksisterer ulike tilnaerminger til opplaering av ungdomsradet. For & belyse disse
problemstillingene, undersgkte vi hvordan rekrutteringsprosessen foregar, og hvorvidt
respondentene opplever at ungdomsradet er representativt for ungdomsbefolkningen, samt
opplaeringspraksis.

Samlet sett viser resultatene at rekrutteringen til ungdomsradet i stor grad foregar via elevrad,
apen sgknad og via fritids-/ungdomsklubb, samt at ungdomsradet fremstar representativt for
ungdomsbefolkningen pa de fleste parametere, men ikke alle. M3leparameterne omfatter blant
annet kjgnn, alder, sosio-gkonomisk bakgrunn, minoritetsbakgrunn, religion/livssyn, bosted og
seksuell orientering. Funnene tyder pd at rekrutteringen har et potensiale til & videreutvikle sin
rekrutteringspraksis, og dermed potensielt na flere deler av ungdomsbefolkningen. Samtidig bgr

48 Oslomet (2023). Unges mulighet til & medvirke - En samskapt studie av ungdoms deltagelse og engasjement i norske kommuner.
Arbeidsforskningsinstituttet AFI (3). Hentet fra: https://oda.oslomet.no/oda-
xmlui/bitstream/handle/11250/3058172/r_03_2023_Unges%20mulighet%?20til%20a%CC%8A%20medvirke_til%20Bufdir090123%5b34%5d.pdf
?sequence=18&isAllowed=y
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det papekes at representativitet ikke kun handler om hvorvidt ungdomsradet huker av alle
parametere, men ogsa at all ungdom skal ha mulighet til & delta. En rekrutteringspraksis som gir
flest mulig ungdom mulighet til & delta og medvirke er sdledes hensiktsmessig. Dermed styrkes
ogs§ representativiteten, da ungdommene representerer en gruppe som er flere enn dem selv.

Vedrgrende opplaering av ungdomsradets medlemmer, ser vi samlet sett at flertallet av
medlemmene i ungdomsradene far opplaering i de spesifikke politiske sakene ungdomsradet
behandler, samt i offentlig forvaltning og politisk prosesser. Ungdomsradskoordinatorer og gvrige
administrative ansatte gir som oftest denne opplaeringen. I tillegg ser vi at opplaering av
folkevalgte om ungdomsradets roller til dels er en utbredt praksis. Imidlertid hersker det en del
usikkerhet blant respondentene omkring dette spgrsmalet.

Videre analyser viser at medlemmene i ungdomsradet i store og sentrale kommuner far
signifikant oftere opplaering sammenlignet med ungdomsradd i mindre distriktskommuner. Vi ser
0gsa at gvrige administrative ansatte og andre medlemmer i ungdomsradet signifikant oftere star
for opplaeringen i store kommuner kontra sma. Disse funnene tyder pa at opplaering er en mer
etablert praksis blant store og sentrale kommuner, samt at disse ungdomsradene kan trekke pa
flere administrative og interne ressurser til & legge til rette for opplaering og innsikt.

Plansaker

Det er videre interessant & se naermere pa hvorvidt kommuner/fylkeskommuner har ordninger for
barn og unges medvirkning i plansaker og hvordan ordningene ivaretas jf. pbl. § 3-3. I de
tilfellene der ordningen ivaretas av en person, ser vi naermere pa hvilke arenaer vedkommende er
delaktig i, og hvilke rettigheter dette medfgrer. Samlet sett behandler dette problemstillingen:
«Hvor stor andel av kommunene har en ordning for barn og unge i plansaker jf. Pbl. § 3-37?».

Funnene viser samlet sett at ordninger for barn og unges medvirkning i plansaker praktiseres i
relativt stor grad (67 prosent), og at ordningene i de fleste tilfellene ivaretas av en administrativt
ansatt. Vedkommende er delaktig i en rekke arenaer, der selve planprosessen og
planutvalgsmgter er de mest framtredende. Her har vedkommende som oftest talerett, og
protokolltilfgrsel i enkelte tilfeller.

Ungdomsradenes padvirkning pa politisk utfall

Tidligere forskning viser at ungdomsrfid har best muligheter for medvirkning og innflytelse pz‘%
saker de initierer selv eller via innspill fra andre*°. For & belyse dette temaet ser vi ogsa pa
hvorvidt ungdomsradet har pavirket utfallet i saker de har vaert involvert i det siste aret. Dette
inkluderer en korrelasjonsanalyse der de tydeligste samvariasjonene med andre variabler er
trukket frem.

Samlet sett viser funnene at ungdomsradene har hatt moderat pavirkning pa saker de har veert
involvert i, da de kun har pavirket utfallet i et par saker. Videre viser korrelasjonsanalysene at
tilstrekkelig opplaering og tilrettelegging for ungdomsradskoordinatoren, samt hyppig kontakt
mellom koordinatoren og medlemmene kan lede til at man pavirker utfallet i flere saker. Funnet
sammenfaller med tidligere forskning, da gode medvirkningsprosesser ofte fremstar sarbare
dersom en velfungerende ungdomsradskoordinator slutter. Altsd understreker dette verdien
ungdomsradskoordinatorer kan ha for ungdommers medvirkning.

Sentralitet og kommunestgrrelse

49 KS (n.d.). Nasjonalt ungdomsrdd? En kartlegging og vurdering av eksisterende organer for ungdomsmedvirkning - Problemnotat.
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Avslutningsvis, har vi gjennomfgrt korrelasjonsanalyser av de ulike spgrsmalene og malt disse
opp mot bakgrunnsvariablene sentralitet og kommunestgrrelse.

P& bakgrunn av sentralitetsindeksen tilsier korrelasjonsanalysene at ungdomsrad i
distriktskommuner har faerre mgter, at det er lettere for ungdommer i mindre sentraliserte
kommuner 8 forsld saker til behandling hos ungdomsradet, og at saker omkring transport
behandles hyppig i mindre sentraliserte kommuner.

P& bakgrunn av kommunestgrrelse tilsier korrelasjonsanalysene at ungdomsradskoordinatorer fra
store kommuner tenderer til & ha noe mer tid og er generelt mer enig i at de har fatt tilstrekkelig
med oppleering, veiledning og stgtte, enn ungdomsradskoordinatorer fra sma kommuner.
Ungdomsradskoordinatorer i store kommuner tenderer ogsa til & vaere lengere i rollen.
Avslutningsvis ser vi at det er positiv sammenheng mellom kommunestgrrelse og hvor ofte man
har kontakt med lederen for ungdomsradet, og hyppighet pd mgter. Dette siste funnet
sammenfaller med funnet om at ungdomsrad i distriktskommuner har feerre mgter.

Sett i lys av sammenhengen mellom pavirkning pa utfallet i saker og ressurser rundt
ungdomsradskoordinatoren, er funnene i siste avsnitt interessante. Samlet sett kan disse funnene
signalisere at ungdomsrad i store og sentrale kommuner i stgrre grad pavirker utfallet i politiske
saker. Imidlertid viste vare analyser ingen signifikant korrelasjon mellom disse variablene. Altsa
behgves det mer forskning rundt denne problemstillingen.
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5. Kartlegging av statlige og regionale medvirkningsorganer

Dette kapittelet vil svare ut problemstillingene som omhandler statlige og regionale
medvirkningsorganer og -strukturer. Gjennom dybdeintervjuer har vi fatt innsikt i hvilke organer
og strukturer for ungdomsmedvirkning som finnes, og hvordan disse er organisert. Vi har ogsa
fatt innsikt i rekruttering og i hvilke typer saker statlige og regionale medvirkningsorganer og -
strukturer benyttes. Fgrste del gir en oversikt over statlige og regionale medvirkningsorganer
identifisert gjennom dybdeintervjuene. I andre del beskriver vi samarbeidsstrukturer for
brukermedvirkning pa systemnivd, samt kjennetegn og fellestrekk ved de identifiserte
medvirkningsorganenes/-strukturenes organisering, rekruttering og type saker. Til slutt peker vi
pa barrierer og muligheter for & styrke arbeidet med ungdomsmedvirkning pa systemniva.

Kort oppsummert viser intervjuene at statlige og regionale medvirkningsorganer:

e Er sveaert ulikt organisert, bade med tanke p& mgtehyppighet, format og
deltakersammensetning.

e Fungerer best ndr de har en koordinator med ressurser til 8 «oversette» et sakskompleks,
dokumentere resultatene fra medvirkningen og fglge opp sakene i etterkant.

e Har som regel ikke problemer med & rekruttere tilstrekkelig antall deltakere. I enkelte
tilfeller er det utfordrende 3 fa tilstrekkelig bredde i erfaringene.

e Bade gir ungdom mulighet til & gi innspill pad strategisk nivé og innenfor konkrete saker og
prosjekter.

e Har opplevd en positiv utvikling over flere ar, med flere medvirkningsorganer og mer reell
ungdomsmedvirkning.

e Har tatt i bruk digitale plattformer, og har stgrre bevissthet rundt hvilke tidspunkter
ungdommen skal medvirke.

e Ser viktigheten av kontinuitet, samtidig som dette i dagens struktur er krevende a
kombinere med fleksibilitet.

e @nsker at ungdomsmedvirkning blir enda mer integrert i forvaltningen, og ser muligheter
i et fast, tverrsektorielt ungdomspanel pd departementsniva.

5.1 Oversikt over identifiserte statlige og regionale medvirkningsorganer,
tabellarisk, herunder ansvar, formal, organisering, rekruttering, type
saker og tematikk

Tabellen under gir en oversikt over identifiserte statlige og regionale organer for
ungdomsmedvirkning. Den gir en oversikt over medvirkningsorganenes ansvarlige virksomhet,
formal, organisering, rekruttering og type saker. Vi mener den lettfattelig oppsummerer de
viktigste kjennetegnene ved de ulike medvirkningsorganene, og gir grunnlag for @ drgfte likheter
og forskjeller. Vi tar forbehold om at vi baserer tabellen pa informasjon vi har fatt gjennom
intervjuene, og at vi ikke har like mye informasjon om alle medvirkningsorganene.
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distrikspanel

utvalg, underlagt
Kommunal- og
distrikts-
departementet

Formalet var & samle
erfaringer fra
ungdommer i
distriktene som
grunnlag for
fremtidig
politikkutforming.
R&dene ble oversendt
Regjeringen og fikk
en plass i
Distriktsmeldinga®°.
En deltaker fra hvert
fylke, foruten Oslo.

gjennomfgrt digitalt
under covid-19-
pandemien.

valgt ut pa
bakgrunn av et
stort antall
sgkere.

Medvirknings- Fast panel/ | Forvaltnings- | Ansvarlig Formal Organisering Rekruttering Type saker og tematikk
organ midlertidig | niva
Digi- Fast Nasjonalt DigiUng er et Ivareta Panelet ble opprettet De fgrste 12 Brukertesting og innspill til
Ungdomspanel samarbeid ungdomsmedvirkning | etter et omfattende deltakerne ble spesifikke prosjekter
mellom en rekke i offentlige innsiktsarbeid i 2018. 30 | rekruttert med samarbeidspartnere
virksomheter i virksomheters deltakere, medvirker ut bistand fra melder inn. Panelet
offentlig sektor, utvikling av digitale fra eget gnske og Barneombudet og | diskuterer ofte balansen
deriblant tjenester. Skal gi virksomhetenes behov. LNU. N3 mellom brukervennlighet
Helsedirektoratet brukerpartnere Avholder méanedlige rekrutterer og personvern, etisk bruk
og Bufdir. anledning til mgter over Teams. programmet av sosiale medier, riktig
brukermedvirkning deltakere selv. begrepsbruk for sensitive
for sine digitale Stor interesse for | tema og generell
tjenester. 3 delta i panelet. brukervennlighet for
Igsningene.
Ungdommens Midlertidig Nasjonalt Regjeringsnedsatt | Opprettet i 2019. Innspillsmgter ble Deltakere ble @nsker for fremtidig

distriktspolitikk, bla. med
fokus pa
kollektivtransport,
utdanning og tilgang til
arbeidsplasser.

50 Kommunal- og distriktsdepartementet (2023). Meld. St. 27 (2022-2023). Eit godt liv i heile Noreg - distriktspolitikk for framtida. Tilgjengelig fra:
https://www.regjeringen.no/contentassets/c50898d2683e4edfb008e5f29f2e0666/nn-no/pdfs/stm202220230027000dddpdfs.pdf
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IMDis Fast Nasjonalt Regjeringsnedsatt | Opprettet i 2022. Fire mgter per 8r. 13 Stor interesse for | Har bla. gitt innspill til
ungdomspanel utvalg, underlagt Formalet med deltakere. Ungdom 3 delta i «Handlingsplan mot
Arbeids- og mgtene i panelet er & | deltar i ett &r, med ungdomspanelet. rasisme og
inkluderingsdepar | gi innspill til konkrete | mulighet for forlengelse. 1/3 rekruttert via diskriminering»>!, deltatt i
tementet saker innenfor Noe etterarbeid etter mangfoldradgiver | mgter med lovutvalg for
direktoratets samlingene (f.eks. i i skole, 1/3 negativ sosial kontroll og
ansvarsomrader, forbindelse med gjennom frivillige barnevernsutvalget. Har
samt gi ungdom rom hgringsuttalelser) som organisasjoner, gitt rad til bedre
for & dele egne IMDis rédgivere bistar 1/3 sgker pd eget | integrering og inkludering
erfaringer i trygge med 3 ferdigstille og initiativ. under IMDis
omgivelser. sende inn. 3rskonferanse.
IMDi sitter i
samarbeidsgrupper som
gir innspill til andre
statlige organer, hvor de
deler erfaringer fra IMDis
ungdomspanel.
Ungdomspanel Midlertidig Nasjonalt Regjeringsnedsatt | Formalet var & bidra Panelene hadde tre eller For panelet vdren | Panelet varen 2020 fikk i
utvalg, underlagt til fire samlinger (fysisk 2020 ble 1/3 oppgave & gi innspill til
Barne- og ungdomsmedvirkning | eller digitalt), i tillegg til rekruttert via ulike tema i strategien, og
familiedeparteme i spesifikke hjemmeoppgaver ungdomsréd/elevr gi anbefalinger til tiltak p§
ntet saker/strategier. individuelt og i grupper. | &d, 1/3 gjennom ulike nivaer.
frivillige
Varen 2020 ga et 9-10 deltakere. organisasjoner, Panelet hgsten 2020 ga
ungdomspanel 1/3 via 8pne innspill til en ny
innspill til ny Bufdir var sekretariat, mgteplasser for fritidskortordning. Bla.
samarbeidsstrategi ansvarlig for ungdom. foreslo de tre prioriterte
for barn og unge som | rekruttering, planlegging omrader hvor det er behov

51 Arbeids- og inkluderingsdepartementet (2023). Handlingsplan mot rasisme og diskriminering - ny innsats 2024-2027. Tilgjengelig fra
https://www.regjeringen.no/contentassets/8da2b05800224771a3548ba4007817e4/no/pdfs/handlingsplan-mot-rasisme-og-diskriminering.pdf
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vokser opp i
lavinntektsfamilier>2.

Hgsten 2020 ga et
annet ungdomspanel
innspill til utforming
av en nasjonal
fritidskortordning®3.

og gjennomfgring. LNU,
Ungdom og Fritid og
Unge funksjonshemmede
har bistatt Bufdir i
fasiliteringen. Bufdir
dokumenterte og
oppsummerte panelets
innspill og anbefalinger.

For panelet
hgsten 2020
sendte Bufdir
invitasjon til ulike
barne- og
ungdomsorganisa
sjoner,
medyvirkningsorga
ner for ungdom

for gkt innsats fra
kommunene for at en
nasjonal fritidskortordning
skal n@ malet om gkt
deltakelse.

tjenester rettet mot
ungdom.

og apne
mgteplasser for
ungdom.
Sentralt Fast Nasjonalt Samarbeidsforum | Radgivende organ for | Bestar av representanter | Opplever at Skal bla. videreutvikle
brukerutvalg mellom NAV, ledelsen i NAV. fra NAVs ledelse, organisasjonene tjenester i samarbeid med
brukerorganisasjo arbeidsgivere og prioriterer ungdom. Har forsknings-
ner og brukerorganisasjoner, arbeidet. 0g innovasjonsprosjekter
arbeidsgivere deriblant tre p statlig niva. Har bla.
ungdomsorganisasjoner gitt innspill til NAVs
(Mental Helse Ungdom, virksomhetsstrategi og
Elevorganisasjonen og Regjeringens tillitsreform.
Unge
funksjonshemmede).
Regionale Fast Regionalt NAV Arbeider med Eksisterer for gyeblikket Rekrutteres via Medvirke til
brukerrad for videreutvikling og i 3 av 11 NAV-regioner. NAV-ledere. tjenesteutvikling,
ungdom tilpasning av NAVs forskning- og

innovasjonsprosjekter pa
regionalt niva.

52 Bufdir (2020). Hva skal til for at barn og unge som vokser opp med d8rlig r8d, kan f8 det bedre? Ungdomspanelets innspill til regjeringens lavinntektsstrategi. Tilgjengelig fra:

https://www?2.bufdir.no/globalassets/global/nbbf/levekaar/hva_skal_til_for_at_barn_og_unge_som_vokser_opp_med_darlig_rad_kan_fa_det_bedre.pdf

53 Bufdir (2020). Hva skal til for at flere barn og unge f8r delta i organiserte fritidsaktiviteter? Ungdomspanelets innspill til utforming av en nasjonal fritidskortordning. Tilgjengelig fra:

https://www?2.bufdir.no/globalassets/global/nbbf/bufdir/hva_skal_til_for_at_flere_barn_og_unge_far_delta_i_organiserte_fritidsaktiviteter_ungdomspanelets_innspill_til_utforming_av_en_nasjonal_fritidskortordning.pdf
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Brukerrad for Fast Nasjonalt Bufdir Skal ivareta Bestar av representanter | Opplever at Stor bredde og variasjon i
barnevernsfeltet brukerperspektivet i fra 9 organisasjoner som | organisasjonene type saker. Noen saker er
videreutvikling og representerer ungdom. prioriterer oppe i brukerradet flere
tilpasning av arbeidet. ganger.
direktoratets
tjenester knyttet til
barnevernet.
Ungdomsrad i Fast Regionalt Kriminalomsorgs- | Ungdomsansvarlig er | Mgter ca. hver 5. uke. Maks 5 deltakere Under mgtene diskuteres
friomsorgen direktoratet nyopprettet stilling KDI informerer om per mgte. Kan straffegjennomfgringen og
Vestfold ved 10 ungdomsrad i veere utfordrende | forbedringspunkter for KDI
friomsorgskontor. oppstartsamtale fgr 3 sette sammen (f.eks. & gi
Friomsorgen Vestfold | straffegjennomfgring. en gruppe dersom | tilbakemeldinger p& maler,
er fgrste kontor som Ungdom inviteres til en det er uenigheter | stillingsutlysninger og
har opprettet eget eller flere mgter ila. mellom noen personlige egenskaper
ungdomsrad. Handler | straffegjennomfaringen. ungdommer. viktig for & jobbe med
om & fa frem ungdom).
ungdommenes
stemme og
perspektiver. Ser
0gsa terapeutisk
effekt ved at ungdom
far snakke om andre
tema enn egen straff.
Ungdomsrad for Fast Regionalt Statsforvalteren Forste ungdomsrad 4-6 mgter arlig. Rekruttering @nsket innspill til

Statsforvalteren
Agder

Agder

for Statsforvaltere
(nd nedlagt, det er
imidlertid aktive
ungdomsrad for
Statsforvalteren i
Innlandet,
Statsforvalteren i

Statsforvalter
(daveerende fylkesmann)
ledet mgtet, 1-2
radgivere innen helse og
utdanning deltok.
Innspill fra mgter under
pandemien ble tatt med i

primaert via
kommunale
ungdomsrad.

Statsforvalterens
overordnede oppdrag og
ansvarsomrader. Ungdom
fikk i mgtene anledning til
3 utfordre statsforvalteren
pd hvordan
statsforvalteren selv
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Rogaland og beredskapsmgter med arbeidet med
Statsforvalteren i fylkeskommuner og problemstillinger innen
Vestfold og Telemark | kommuner. bla. klima/miljg og mental
uten at vi kjenner helse

detaljene rundt
disse). @nsket & sikre
ungdoms-
medyvirkning inn i
Statsforvalterens

ansvarsomrader.
Ungdomsrad for Fast Regionalt Helseforetakene Sikre pavirkning pa Organisert med Ulikt, rekrutterer Noen saregne saker i
helseforetakene helsetilbudet. Barne- | koordinator, mgtes etter | gjennom overgang fra barne- og
og voksenavdelinger hva det er rom for i organisasjoner, ungdomsavdeling til
er ikke alltid tilpasset | budsjettet. Antall fra sykehusets voksenavdeling.
ungdom i like stor medlemmer besluttes klinikker og Tilrettelegging for ungdom
grad. lokalt ut fra stgrrelse pd gjennom p& voksenavdelingen, og
helseforetak. helseforetakets overgang fra sykehus til
nettside. kommune.

75 av 101



Rambgll - Kartlegging av medvirkning pa systemniva

5.2 Kjennetegn ved ulike statlige og regionale medvirkningsorganer:
samarbeidsstrukturer, organisering, rekruttering, type saker og utvikling
over tid

I begynnelsen av dette kapitlet vil vi gi innsikt i kartlagte samarbeidsstrukturer for
ungdomsmedvirkning pa statlig og regionalt nivd. Deretter ser vi naermere pa fellestrekk ved de
identifiserte statlige og regionale medvirkningsorganene, med tanke pa organisering, rekruttering,
type saker og utvikling over tid.

5.2.1 Organisering og ressurser

Som det kommer frem av matrisen er statlige og regionale organer for ungdomsmedyvirkning
sveert ulikt organisert, bdde med tanke pa mgtehyppighet, format og deltakersammensetning.
Under intervjuene deler informantene blant annet erfaringer rundt saksbehandlingsrutiner,
koordinatorrollen, tilgjengelige ressurser for & gjennomfgre arbeidet og bruk av digitale
plattformer.

Informantene vektlegger at koordinator/sekretaerfunksjonen i medvirkningsorganene spiller en
sentral rolle for forberedelse, gjennomfgring og etterarbeidet fra medvirkningsaktivitetene. Mange
medvirkningsorganer har ogsa stor utskiftning av deltakere fra ar til &r. Koordinatoren har derfor
en viktig rolle i & ivareta kontinuiteten for medvirkningsorganet. Distriktssenteret, som har
erfaring fra ungdomsmedvirkning fra alle forvaltningsniva sier:

«Medvirkningsorganene som fungerer best, er de som har en voksen som koordinerer og
"oversetter" et sakskompleks for ungdommene».

Videre vektlegger Distriktssenteret at det er viktig med en koordinator som dokumenterer
ungdommenes erfaringer og synspunkter, og som har kapasitet til 3 falge saken videre.
Tilsvarende opplever Arbeids- og velferdsdirektoratet at en engasjert koordinator er en
forutsetning for et velfungerende brukerrdd i NAV. I brukerradet for barnevernsfeltet opplever
Bufdir stor verdi av @ sende ut et flak for saker som skal drgftes i forkant av mgtene. Flakene
inneholder informasjon om bakgrunnen for saken som skal diskuteres, hvilke punkter som gnskes
diskutert, og hva representantene bgr forberede til mgtet.

Det er stor variasjon mellom statlige og regionale organer for ungdomsmedvirkning med tanke p3
tilgjengelige ressurser. DigiUngdomspanel for eksempel, viser til god finansiering og stor aktivitet
siden 2021. Det har gjort at panelet er blitt utvidet fra 12 til 30 deltakere, og gir i dag stor
fleksibilitet til 8 gi innspill til relevante prosjekter. Statsforvalteren i Agder startet det farste
ungdomsradet for statsforvaltere i 2017, som na er nedlagt. Statsforvalteren (davaerende
Fylkesmann) hadde et personlig engasjement for ungdomsmedvirkning, og tok selv initiativ til
opprette et organ for ungdomsmedvirkning. Siden statlige rad for ungdomsmedvirkning ikke er
lovpdlagt, og ndvaerende Statsforvalter ikke har samme personlige engasjement for saken, ble
ungdomsradet nylig besluttet nedlagt.

Flere av medvirkningsorganene vi har fatt kjennskap til gjennom kartleggingen ble opprettet kort
tid fgr covid-19 pandemien. Flere hadde planlagte fysiske mgter og aktiviteter under pandemien,
som ikke kunne gjennomfgres. I noen tilfeller stoppet aktivitetene i medvirkningsorganene opp,
men de fleste statlige og regionale medvirkningsorganer omstilte seg til permanente digitale
Igsninger. I dag gjennomfgres mange av mgtene og aktivitetene i medvirkningsorganene p3
digitale plattformer. De statlige og regionale medvirkningsorganene har gode erfaringer med
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dette. Blant annet gir det rom for stgrre geografisk spredning. De har ogs8 mottatt
tilbakemeldinger fra ungdom pa at de foretrekker en kombinasjon av fysiske og digitale mgater.

5.2.2 Rekruttering

Informantene opplever ikke at det har vaert utfordrende 8 rekruttere til statlige og regionale
medvirkningsorganer for ungdom. I de fleste tilfeller rekrutterer virksomhetene deltakere pa egen
hand. Noen av virksomhetene har gode erfaringer med & rekruttere via kanaler ungdommene
bruker, for eksempel sosiale medier og ung.no. Andre har fatt bistand fra kommunale
ungdomsrad, eller Landsrddet for Norges barne- og ungdomsorganisasjoner (LNU), som er en
paraplyorganisasjon for barne- og ungdomsorganisasjoner i Norge. Integrerings- og
mangfoldsdirektoratet (IMDi) har mangfoldréddgivere plassert i skoler over hele landet. De deltar
blant annet i rekrutteringene til IMDis ungdomspanel. Fylkeskommunen har ogsa en sentral rolle
for rekruttering av ungdom i kommunene til nasjonale medvirkningsorganer ifglge
Distriktssenteret. Barne- og ungdomsorganisasjoner (og andre organisasjoner som representerer
unges stemmer) deltar direkte inn i spesifikke medvirkningsorganer i noen tilfeller. For eksempel
ledet Mental Helse Ungdom Sentralt brukerutvalg i NAV i perioden 2022-2023. I andre tilfeller
involveres organisasjonene mer indirekte, og fungerer som et bindeledd mellom offentlige
virksomheter og ungdommer. LNU har i flere tilfeller bidratt til 8 rekruttere til statlige
medvirkningsorganer.

En utfordring i rekrutteringen til statlige og regionale medvirkningsorganer for ungdom er 3 fa
tilstrekkelig bredde i erfaringene. En stor andel av sgkerne er ungdom med erfaring fra for
eksempel elevrdd og kommunale ungdomsrad. For eksempel sier Bufdir at det kan vaere en
utfordring & fa representanter fra ulike minoriteter inn i Brukerradet for barnevern.
Statsforvalteren i Troms og Finnmark erfarer at den viktigste forutsetningen for & fa et
sammensatt medvirkningsorgan for ungdom er at medvirkningsorganet er godt organisert:

«Dersom rddene ikke fungerer godt (f.eks. koordinatoren) er det vanskeligere § rekruttere. Da
fér vi bare de mest engasjerte ungdommene, som tilpasser seg systemet. For 8 f8 nok
mangfold er det viktig at rédene fungerer godt. Det er ikke alle ungdommer som klarer § sette
seg inn i komplekse saker p§ egenh8nd.»

Samtidig erfarer informantene at ungdom er klare over at de representerer flere enn seg selv, og
er flinke til & hente frem erfaring fra for eksempel klassekamerater i medvirkningsprosessen.

5.2.3 Type saker

Medvirkningsorganene vi har kartlagt viser at ungdom inviteres til & gi innspill bade pa strategisk
niva og innenfor konkrete saker og prosjekter. Erfaringene fra ulike medvirkningsorganer pa
statlig og regionalt nivd - ifglge informantene, er at ungdom er flinke til & tenke helhetlig, og at
engasjementet ikke er sektoravhengig. Likevel er det noen saker som gar igjen nar ungdom selv
Igfter frem saker gjennom statlige og regionale medvirkningsorganer: klima og miljg, utdanning
og arbeidsplasser, utenforskap og minoriteters erfaringer, kollektivtransport, mental helse og
psykisk helsehjelp. De fleste saker er relevante for ungdom & medvirke i. Som flere av
informantene erfarer, for ungdom er det viktigste & bli lyttet til. For & illustrere, deler vi et utdrag
fra et brev DigiUngdomspanel overrakk helseministeren i 2023:

«Vi er opptatt av 8 forebygge at unge faller utenfor. Noen temaer er spesielt viktige for oss,
blant annet pkende psykiske helseutfordringer etter nedstengingen i pandemien, utestenging
fra fritidsaktiviteter p§ grunn av ekonomi og ungdommer som blir sviktet av systemet p8
grunn av rusmiddelbruk. Det er ogs§ viktig for oss at ikke all informasjon kommer fra voksne
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hele tiden. Noen ganger er det mer troverdig for oss 8 hore fra andre ungdom som har opplevd
det samme».

Fordi s& mye kan vaere relevant for ungdom mener Bufdir det er viktig & vaere selektiv og bevisst
rundt hvor ungdommen skal medvirke. Offentlige virksomheter har lzert mye fra tidligere og
pagdende medvirkningsprosesser. Det er mange erfaringer som er nyttige & ta med seg inn i nye
prosesser. Blant annet handler det om 8 involvere ungdom pa et tidlig stadium i et
prosjekt/prosess, for a sikre at medvirkningen er reell. Offentlige virksomheter ser en verdi av d
fa ungdomserfaring for 8 videreutvikle og forbedre tjenester.

5.2.4 Utvikling over tid

Informantene vektlegger gjennomgaende at arbeidet med ungdomsmedvirkning de kjenner har
styrket seg over tid. En informant beskriver det som & ha gatt fra naermest ingen
ungdomsmedvirkning i offentlig sektor, til reell medvirkning i Igpet av de 10 siste rene. En annen
informant beskriver en gkt bevissthet og ansvarliggjgring rundt barns rettigheter og mulighet for
medvirkning som en trend i et lengre tidsperspektiv. En informant forteller eksempelvis:

«Medvirkning i politiske beslutninger generelt har blitt mye mer vanlig, og mer forventninger
utenfra om at det gjennomfores. Vi har ogs§ en annen forventning til det n§. Det skal vaere en
del av kunnskapsgrunnlaget. Direktoratene jobber ekstremt mye med det, ligger alltid en
tydelighet der som ikke var der for noen 8r siden».

I et kortere tidsperspektiv er det derimot mer varierende hvordan informantene opplever
utviklingen. Flere beskriver utfordringer i forbindelse med koronapandemien. Noen fokuserer pa
hvordan ungdomsmedvirkningen generelt sett ble mindre vektlagt i beslutninger rundt
restriksjoner. Dette understrekes ogsa i del 2 av Koronakommisjonen sin rapport, der barn og
unges rett til medvirkning trekkes frem som et forbedringspunkt>¢. Andre opplevde lavere
aktivitet i sine medvirkningsorganer, og matte starte aktiviteten mer pa nytt da restriksjonene ble
fiernet. Enkelte medvirkningsorganer hadde ogsd nettopp startet opp og hadde dermed begrenset
aktivitet fra for, men disse opplever a ha fatt opp aktiviteten i etterkant. Samtidig gjennomfgrte
mange sine prosesser digitalt, og dette har som nevnt over stort sett vaert positivt.

Formen pé& arbeidet til medvirkningsorganene har ogsa endret seg over tid, selv om det er stor
variasjon i hvilke endringer som er gjeldende p3 tvers av de ulike medvirkningsorganene. Bruken
av digitale plattformer har veert gkende, saerlig under og i etterkant av koronapandemien. Dette
har ogsa gjort det enklere 8 ha en mer kontinuerlig dialog eller mer kontinuitet i mgtene, og flere
bruker digitale plattformer som stgtte fgr og etter fysiske mgter med ungdommene. DigiUng har
eksempelvis manedlige mgter pa Teams, der ungdommene noen ganger far informasjon i forkant
til forberedelse. En annen utvikling som fglge av den digitale fremveksten er en sterkere
ungdomsstemme gjennom sosiale medier. En informant beskriver eksempelvis dette som den
aller stgrste forskjellen fra tidligere, der engasjementet blir mer aksjonsbasert gjennom at
ungdom nar bredt ut pd sosiale medier med sine syn pa enkeltsaker. Med dette nar
ungdommenes perspektiver raskt ut, men det er samtidig en mer uformell medvirkning da den
ikke hgrer under noe medvirkningsorgan eller struktur. Informantens erfaring er likevel at de
mest synlige pd sosiale medier ogsa blir invitert inn for & pavirke i eksempelvis Nordisk r&d og
departementer, og dermed far medvirke i formelle strukturer.

Mer aksjonsbasert medvirkning beskrives samtidig av flere informanter som en bredere trend i
form av at medvirkning i konkrete saker vektlegges og gir gode resultater. P8 spgrsmal om
eksempler pa gode medvirkningsprosesser trekkes tydelige og avgrensede problemstillinger frem

54 NOU 2022:5. (2022). Myndighetenes h8ndtering av koronapandemien. Koronakommisjonen.
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som suksessfaktorer av flere. Barnevernsinstitusjonsutvalget er et eksempel her. Det beskrives
0gsa en utvikling pa statlig og regionalt nivd mot mer strukturert og profesjonalisert tilnaerming til
ungdomsmedvirkning i enkeltsaker. Flere informanter vektlegger hvordan man er mer bevisst p%
tidspunktet medvirkningsorganer skal involveres, og dette er gjerne tidligere i prosessen enn
tidligere. Flere beskriver ogsa at de har blitt mer bevisste pa & gi tilbakemelding pa utfallet av
prosessen, eller hvordan innspill har blitt brukt videre. En informant trekker frem at selv om de
ikke har egne medvirkningsorganer, gjgr organer som DigiUngdomspanel det lettere & kunne f3 til
god medvirkning i egne saker ved & bruke eksisterende organer.

5.3 Barrierer og muligheter for & styrke arbeidet med ungdomsmedvirkning
pa systemniva

Dette kapittelet ser pa barrierer og muligheter for styrking av arbeidet med ungdomsmedvirkning
pa regionalt og statlig niva. Informantene har blitt spurt apent om dette mot slutten av
intervjuene, samtidig som dette en tematikk de uoppfordret har trukket frem ogsa i andre deler
av intervjuene. Kapittelet ser fgrst pa de barrierene som har blitt vektlagt mest, deretter pa
muligheter.

5.3.1 Barrierer

Viktigheten av & ha gode strukturer rundt medvirkningen vektlegges i intervjuene. Hva
informantene legger i «strukturer» varierer. Noen opplever at det har veert en positiv utvikling,
noen ser p& mer strukturert tilnaerming som en mulighet for styrket arbeid, mens andre
vektlegger grunnleggende barrierer for a fa pa plass varige strukturer.

En koordinator for medvirkningsorganet trekkes frem som et kriterium for god struktur.
Dette innebeerer blant annet at koordinatoren sgrger for tydelighet rundt mgtepunkter og
aktivitetene som ligger i forberedelse, gjennomfgring og oppfalging av ungdomsmedvirkningen.
Informanter som jobber tett p& medvirkningsorgan vektlegger ogsd viktigheten av & falge opp
deltakerne mer individuelt utenom felles kommunikasjon, og 8 gi opplevelsen av reell
medvirkning gjennom & vise frem hvordan innspill faktisk ble brukt. Engasjement hos
koordinatoren er viktig, og en informant beskriver det som den fremste suksessfaktoren for &
skape et godt ungdomspanel. P8 den andre siden trekker en annen informant frem at
koordinatorer som fungerer darligere i rollen kan vaere en av de fremste barrierene for 3 styrke
arbeidet med ungdomsmedvirkning. Seerlig kreves det at koordinatoren er fleksibel fordi
aktivitetene gjerne ma foregd utenfor vanlig arbeidstid. Tid kan samtidig vaere en barriere her, da
flere vektlegger viktigheten av & erkjenne hvor tidkrevende gode medvirkningsprosesser med
ungdom er.

«Vi som enkeltpersoner blir sittende med mange administrative oppgaver rundt dette, jobber
kveld og helg. Det er en barriere for mange, og krever stor fleksibilitet. Men det er ogs§ et
suksesskriterium».

Samtidig kan det veere grunnleggende vanskelig med strukturer rundt eksempelvis faste
mgtepunkter som fungerer godt over tid. Ungdomsmedvirkning beskrives av flere som
ferskvare. Aksjonsbasert medvirkning, der engasjementet er knyttet opp mot en dagsaktuell og
avgrenset sak, kan ogsd gi ungdomsmedvirkningen et stgrre preg av 8 veere ferskvare. Da vil det
veere en naturlig svingning i engasjementet, noe som krever fleksibilitet. Samtidig har det blitt
erfart at det tar tid 8 opprette organer for ungdom, og tid til & fa det til & fungere godt, noe som
fordrer stor grad av forutsigbarhet. Faste mgtepunkter kan dermed gi en kontinuitet i arbeidet,
men vil ikke alltid sammenfalle med behov for & fange opp engasjement raskt:
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«Det er krevende § drive ungdomsmedvirkning i byr8kratiet - ungdomsmedvirkning skjer her
og n8. Vi etterstreber forutsigbarhet, men det er ganske vanskelig i et direktorat. Det skal
vaere hensiktsmessig nér de mgtes, og ma vaere noe konkret (for ungdommene) & spille inn
pé&. A f§ gode ting for dem & spille inn p& innenfor mandat og interesse - og faktisk kunne bidra
inn i en prosess, det er krevende».

Noen beskriver at strukturene gjerne er avhengig av enkeltpersoner, spesielt
koordinatoren. Dette gjor det mer sdrbart, og flere uttrykker et gnske om & fa
ungdomsmedvirkningen mer integrert i tidlige faser av utviklings- og strategiarbeid p3
regionalt og statlig niva. Et fast panel som gar pa tvers av departementene beskrives av noen
som eksempel pa en slik Igsning. Samtidig kan det veere krevende. Noen trekker frem ressurser i
seg selv som en begrensning. Et slikt ungdomspanel ville fordret en viss stgrrelse for & sikre
representativitet og en gruppe som kan spille inn til et bredt bilde av saker. Andre trekker i stgrre
grad frem innretningen pa finansieringen, der det kunne vaert vanskelig & fordele finansiering
av et ungdomspanel som ikke er knyttet opp mot et spesifikt saksomrade.

Samtidig kan styrking av ungdomsmedvirkning pa regionalt og statlig niva fordre en
holdningsendring. Dette beskrives som en barriere av enkelte informanter. Til tross for en
beskrevet utvikling der ungdomsmedvirkning har fatt mer fokus, virker dette derfor & variere, og
flere mener holdninger rundt ungdommens stemme er den viktigste barrieren. En
informant trekker eksempelvis manglende villighet frem som barriere, mens en annen etterlyser
at ungdommens stemme tas serigst p& samme linje som andre grupper.

5.3.2 Muligheter

A gjgre ungdomsmedvirkning til en mer integrert del av virksomhetens aktivitet trekkes
frem av flere som en mulighet for 8 styrke arbeidet. DigiUngdomspanel er et eksempel der
medvirkningsorganet for ungdom er sentralt i design og forbedring av tjenester, og premissetter
for behovet tjenesten skal mgte. En informant beskriver det selv som at ungdommen er en
integrert del av tjenestedesignet, og denne tankegangen representerer godt hvordan andre
informanter gnsker a ta utviklingen videre.

Tett forbundet med dette tar flere informanter opp at ungdommens stemme ma bli tatt mer
serigst, og p% lik linje med andre. En informant uttrykker det slik:

«Vi m8 samarbeide med representanter for de det gjelder for § finne ut hva vi skal gjore. Ikke
tenke at de ikke tar opp noen saker, men tenke mer samskapning slik KS er beerer av i
kommunene. For at brukerutvalg skal fungere m& arbeidene i utvalgene veere lagt opp s8 alle
er likeverdige, erkjenne at brukerne sitter p§ kompetanse vi selv ikke har»

En annen informant beskriver dette som & ga fra noe man opplever at man «ma», til noe man
gnsker 3 gjgre fordi det oppleves behov for det. Det har riktignok vaert en utvikling mot & i stgrre
grad se viktigheten av ungdomsmedvirkning regionalt og statlig, men fortsatt oppleves det et
behov for holdningsendring hos flere.

Det er stor variasjon om informantene opplever behov for flere medvirkningsorganer for ungdom
eller ikke. Noen mener at spesielt direktorater og etater bgr opprette egne ungdomspanel eller
rad, og det er spesielt gruppen som har egne medvirkningsorganer som uttrykker dette. Samtidig
etterlyser andre mer bruk av de eksisterende organene, der ogsa elevrad samt kommunale,
fylkeskommunale og frivillige ungdomsrad i stgrre grad kan inviteres inn i regionale eller statlige
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prosesser. Et gjentakende argument for dette er at det kreves strukturer og ressurser for & ha
gode medvirkningsorgan, og at de eksisterende derfor bgr benyttes i stgrre grad.

«P§ statlig nivd burde man ta i bruk mer ungdomspanel i enkeltsaker, og forholde seg til de
strukturene som fungerer. Trenger ikke finne opp nye strukturer for § skape medvirkning, for
de finnes allerede. Politikere spgr om de samme tingene om og om igjen. Det tror jeg er med
p8 8 undergrave medvirkningen til ungdommen generelts.

P& samme tid drar flere informanter paralleller mellom statlige og kommunale
medvirkningsorganer. Det er et gjennomg%ende inntrykk at arbeidet med ungdomsmedvirkning i
kommuner og fylkeskommuner skjgt fart da det ble lovpalagt, ikke bare gjennom opprettelse,
men generelt fokus pa viktigheten av tettere involvering. Noen informanter ser derfor
mulighetene i stgrre krav til dette ogsa for statlige instanser.

Samtidig som dette kan vaere medvirkningsorganer tilknyttet enkelte direktorater og etater, er
det et bredere gnske om & ha et fast panel eller radd som gar pa tvers av sektorer.
Informantene viser 0gsa til andre land som eksempel der dette i stgrre grad er tilfelle. Dette ville
gitt forutsigbarhet, og noen uttrykker ogsa et behov for & ha et medvirkningsorgan som er bedre
kjent med prosessene pa departementsnivad. Dette kunne i enda stgrre grad gitt reell
systemmedvirkning pa hgyere niva. Den tverrsektorielle medvirkningen i dag, gjennom organer
som DigiUngdomspanel, virker i stgrre grad & vaere knyttet til avgrensede omrader eller saker.
Slik tidligere nevnt, trekker informanter frem at et slikt bredere, mer helhetlig, perspektiv kan
veere et viktig trekk for 8 skape reell medvirkning.
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6. Avslutning

Gjennom kapittel fire og fem har vi svart ut hovedproblemstillinger og delproblemstillinger knyttet
til ungdomsmedvirkning pa systemniva. Kartleggingen har vist et situasjonsbilde for
ungdomsmedvirkning p& bade kommunalt, regionalt og statlig niva.

Kartleggingen har vist at nesten alle kommuner og fylkeskommuner som har svart pa
sperreundersgkelsen oppgir 8 ha etablert ungdomsrad, i tr&d med forskrift til kommuneloven.
Selv om det bgr tas hgyde for at det er de som faktisk har opprettet ungdomsrad som har svart,
er tallene positive. Samtidig viser var kvalitative undersgkelse et gkende fokus og
oppmerksomhet p& ungdomsmedvirkning ogsa pa statlig hold. Dette viser en positiv tendens hva
gjelder ungdomsmedvirkning. Samtidig indikerer kartleggingen at det er variasjoner knyttet til
kvalitet og innhold i ungdomsmedvirkningen bade pa tvers av og innenfor hver av de tre
forvaltningsnivaene: Stat, fylkeskommune og kommune.

Gjennom & sammenligne resultatene fra kommuner, fylkeskommuner og statlig sektor, mener vi
& kunne lgfte noen seerlig interessante funn og peke i retning av mulige praksisforbedringer.

6.1 Strukturelle forskjeller pa forvaltningsnivd har implikasjoner for
ungdomsmedvirkning

Det kan avslutningsvis vaere interessant 8 se pa forskjeller og likheter mellom den systemiske
ungdomsmedyvirkningen p% statlig niva og i kommunesektoren (herunder fylkeskommunen). En
slik sammenligning m3& imidlertid ta hgyde for formelle og strukturelle forskjeller mellom
ungdomsmedvirkning pa disse nivaene.

En opplagt forskjell er grad av formaliserte fgringer for ungdomsmedvirkning. Som vi har
beskrevet tidligere vil alle offentlige forvaltningsorganer ha en forpliktelse til & sikre at barn og
ungdom blir hgrt i saker som angadr dem, jf. bAde Barnekonvensjonens artikkel 12 og Grunnlovens
§ 104. Gjennom kommunelov og tilhgrende forskrift er imidlertid kravene til form og struktur mer
konkretisert og «institusjonalisert» for kommuner og fylkeskommuner, enn for de statlige
aktgrene. Kartleggingen indikerer da ogsa en mer systematisk ungdomsmedvirkning pa lokalt og
regionalt niva, i alle fall formelt sett. En annen forskjell som har implikasjon pa praksis, er at
kommuner og fylkeskommuner er territorielt organisert. De har altsd grunnleggende sett en
geografisk og ikke sektoriell organisering, som betyr at de som organisasjon ivaretar “helheten”
innenfor sitt omrade, og ungdomsradene er tilsvarende territorielle i sitt fokus (selv om enkelte
politikkomrader fremtrer som mer viktig enn andre). Staten bygger i stgrre grad sine
styringsprinsipper og organisering pa en sektorbasert tenkemate, og vi ser i kartleggingen at de
statlige medvirkningsstrukturene i stgrre grad ogsa er sektorielle.

Til dette kommer ogsa at de fleste kommunene er politisk organisert etter en
formannskapsmodell, og administrativt ikke har et “ytre apparat” av etater, mens staten har en
parlamentarisk styringsstruktur, hvor ogsa vi har vist at det meste av ungdomsmedvirkningen
skjer hos underliggende direktorater og ikke pa departementalt niva. Det synes som om
medvirkningen pa statlig niva fungerer best pa tjenesteutvikling, mens det er mer krevende pa
politikkutvikling. Det kan vaere knyttet til at medvirkningsstrukturene pa statlig nivd synes noe
frakoblet departementene.
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Den sektorielle og parlamentariske strukturen i staten kan, sammen med mangel pa lovpalagte
krav om ungdomsmedvirkning, forklare det som fremstar som en noe mer fragmentert
medvirkningsstruktur pa statlig niva, da kommunene og fylkeskommunene har ett
medvirkningsorgan som dekker helheten i sin kommune. Slike forskjeller vil det ngdvendigvis
vaere ndr de grunnleggende betingelsene som ligger i politisk og administrativ organisering er
forskjellig. Det indikerer imidlertid, som flere av informantene fra statlig hold har papekt, at det
kan veere behov for & handtere en slik fragmentert virkelighet og hvilken innretting
ungdomsmedyvirkning best mulig kan ha innenfor en slik ramme, og hvorvidt det bgr arbeides
med & systematisere medvirkningen pa tvers av sektorer og ansvarsomrader i stgrre grad.

Vi ser at det p3 statlig hold er en gkende oppmerksomhet rundt ungdomsmedvirkning, men det er
trolig riktig & si at modenheten varierer. Vi vurderer at de tverrsektorielle gruppene pa
departements- og direktoratsniva vil kunne vaere viktige arenaer for kunnskapsdeling og
erfaringsutveksling, men kanskje ogsa utprgving av utvidet bruk av eksisterende strukturer for
medvirkning fremfor & opprette stadig nye, avgrensede medvirkningspraksiser. Det kan bist3 til
en profesjonalisering og effektivisering.

6.2 Pa tvers av stat og kommune: Behovet for kompetanse og kapasitet

Selv om det er forskjeller mellom medvirkningen pa de ulike forvaltningsnivaene, kan det fra
kartleggingen fremheves at kompetanse og kapasitet i det administrative stgtteapparatet rundt
ungdomsmedvirkningen fremstar som et viktig forhold p& tvers av forvaltningsniva og type
ungdomsmedyvirkning. Kartleggingen av medvirkning i kommuner og fylkeskommuner har vist at
ungdomsradskoordinatoren spiller en sentral rolle for at medvirkningen i ungdomsradene skal
fungere i praksis, men vi ser samtidig at rammevilkarene i mange kommuner er krevende. En
utfordring er at det er hgy “turnover” i rollen, og ikke definert/avsatt tid til rollen. Bade
kompetanse og kapasitet til & utfgre rollen er vesentlig. Ogsa kartleggingen av den statlige
medvirkningspraksisen indikerer at ressurs- og kompetansebehov anses som viktig, men
krevende i praksis. V3r analyse har vist at ungdomsrddene faktisk i stgrre grad pavirker politiske
saker, dersom ungdomsrddskoordinatoren har tilstrekkelig opplaering, samt hyppig kontakt med
medlemmene i ungdomsrddet. Eventuelle praksisforbedringer pa alle tre forvaltningsniva bgr
derfor ta utgangspunkt i et Igpende kompetansebehov hos skiftende personell med begrenset
kapasitet.

For kommuner og fylkeskommuner ser vi at sma og mindre sentrale kommuner understgttes av
feerre stgttestrukturer som kan bidra inn i saksprosessen. Disse ungdomsradene far mindre
oppleaering og stgtte, mens ungdomsradene i stgrre og sentrale kommuner synes i stgrre grad 3
vaere understgttet av en stgrre bredde administrative ressurser og fa mer opplaering. Samtidig har
de sma kommunene kortere vei fra ungdommen til ungdomsrddene. Dette kan indikere at en
praksisforbedring ogsa bgr ha fokus pa mindre kommuner og distriktskommuner. Pa andre
lovpdlagte felt, for eksempel innen planlegging etter plan- og bygningsloven, ser vi at veiledning
til kommunene er noe mer differensiert55. Det kan vaere hensiktsmessig a vurdere tilsvarende
tilnaerming ogsa pa dette feltet.

55 Jevnfgr for eksempel enkelplanlegging.no
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7. Vedlegg

7.1 Spgrreskjema

VELKOMMEN TIL UNDERS@KELSEN OM UNGDOMSMEDVIRKNING I KOMMUNER OG
FYLKESKOMMUNER

Vi setter stor pris pa at du har anledning til & svare!

Rambgll Management Consulting gjennomfgrer nd en nasjonal kartlegging av
ungdomsmedvirkning i kommunal, fylkeskommunal og statlig sektor, pa oppdrag fra Barne,-
ungdoms- og familiedirektoratet. Formalet med undersgkelsen er & kartlegge hvordan aktgrene
jobber med ungdomsmedvirkning og hvordan de innheter ungdommenes stemme pa generell
basis og i spesifikke saker.

Spgrreskjema omhandler kommunens/fylkeskommunens organisering av ungdomsradet, samt
rutiner for & ivareta ungdomsrddets medlemmer. For & se spgrsmalene i undersgkelsen fgr du
svarer, kan du skrive ut spgrreskjema ved & trykke pa printer-ikonet nederst pa siden. Dersom du
gnsker det, kan du trekke pd andre ressurser i organisasjonen for & svare pd undersgkelsen.
Sperreundersgkelsen er rettet mot ungdomsradskoordinatorer eller oppvekstsjefer,
utdanningsdirektgrer (eller tilsvarende) i alle norske kommuner og fylkeskommuner.

PERSONVERN

Besvarelsene behandles konfidensielt. Kun ngkkelpersoner hos Rambgll har tilgang til
besvarelsene. Resultater fra undersgkelsen vil presenteres pa total- og gruppeniva, og ingen
enkeltkommuners/-fylkeskommuners besvarelse vil fremkomme.

PRAKTISK GJENNOMFOQRING

Undersgkelsen tar cirka 10 minutter & gjennomfgre. Du beveger deg frem og tilbake i
spgrreskjema ved & trykke pd "Neste" og "Forrige" nederst pa siden. Svarene dine lagres
fortlgpende. Det innebaerer at du kan gd ut av besvarelsen din uten a fullfgre, for senere 8
komme inn igjen der du slapp. Nar du er ferdig med undersgkelsen, har du imidlertid ikke
mulighet til & redigere i svaret ditt.

Trykk pd "Neste" for & starte din besvarelse.

For a se spgrsmalene fgr du svarer pa undersgkelsen, kan du skrive ut spgrreskjema ved & trykke
pa printer-ikonet:
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UNGDOMSRAD ELLER ANNET MEDVIRKNINGSORGAN FOR UNGDOM
Har kommunen opprettet ungdomsrad eller annet medvirkningsorgan jf. kommuneloven § 5-12?
Har fylkeskommunen opprettet ungdomsrad eller annet medvirkningsorgan jf. kommuneloven §

5-127?

(1) O Ja

(2) O Nei

(99) O Vet ikke
RETTIGHETER

Hvilke rettigheter har ungdomsradet i kommunestyret?
Hvilke rettigheter har ungdomsradet i fylkestinget?

(1) A Mgterett

(2) Q Talerett

(3) 4 Forslagsrett

(4) Q Stemmerett

(5) O Annet, vennligst
spesifiser:

(6) 4 Ingen rettigheter i
kommunestyretIngen
rettigheter i fylkestinget

Har medlemmer av ungdomsradet rett til 8 veere med i forhandlinger eller komme med forslag
under debatten i mgter i kommunestyret?

Har medlemmer av ungdomsradet rett til 8 vaere med i forhandlinger eller komme med forslag
under debatten i mgter i fylkestinget?

(1) O Ja
(2) O Nei
(99) O Vet ikke

Hvilke rettigheter har ungdomsradet i underliggende folkevalgte organer (for eksempel
utvalg/komitéer)?

Det er mulig 3 velge flere alternativer.

(1) O Mgterett

(2) A Talerett

(3) Q Forslagsrett

(4) Q Stemmerett

(5) O Annet, vennligst spesifiser:

(6) O Ingen rettigheter i underliggende folkevalgte organer
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RETTIGHETER
F&r medlemmene i ungdomsraddet mgtegodtgijgrelse?

(1) Q Ja, for alle mgter de
deltar pa

(2) 4 Ja, for alle ordinzere
meter i ungdomsradet

(7) Q Ja, for alle interne
arbeidsmgter i ungdomsrader
(3) Q Ja, for alle mater i
kommunestyretla, for alle
mgter i fylkestinget

(8) Q Ja, for konferanser og
lignende

(4) 4 Ja, andre mgter eller
arrangementer, vennligst
spesifiser:

(5) O Nei

(99) O Vet ikke

RETTIGHETER
Har ungdomsradet pavirket utfallet i saker de har veert involvert i i kommunestyret det siste det?
Har ungdomsradet pavirket utfallet i saker de har vaert involvert i i fylkestinget det siste aret?

(1) O Ja, i mange saker

(2) O Ja, men kun i kampsaker
(3) O Ja, men kun i noen f3
saker

(4) O Nei

(99) O Vet ikke

UNGDOMSRADSKOORDINATOR

Har kommunen en ungdomsradskoordinator (eller lignende)? En ungdomsradskoordinator er
bindeleddet mellom ungdomsrddet og administrasjonen/ politikerne, og en stgttespiller og
veileder for medlemmene i ungdomsradet.

Har fylkeskommunen en ungdomsradskoordinator (eller lignende)? En ungdomsradskoordinator er
bindeleddet mellom ungdomsradet og administrasjonen/ politikerne, og en stgttespiller og
veileder for medlemmene i ungdomsradet.

(1) O Ja
(2) O Nei
(99) O Vet ikke

ANSVAR
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Hvem har ansvaret for & ivareta ungdomsradet i kommunen?

Hvem har ansvaret for & ivareta ungdomsradet i fylkeskommunen?

STILLING
Hvilken stilling har du?

UNGDOMSRADSKOORDINATOR

(1) O Oppvekstsjef eller
tilsvarendeUtdanningsdirektgr
eller tilsvarende

(2) O Annet, vennligst
spesifiser:

(99) O Vet ikke

(1) O Oppvekstsjef eller
tilsvarendeUtdanningsdirektgr
eller tilsvarende

(2) O Ungdomsradskoordinator
eller tilsvarende

(3) O Politisk sekretzer

(4) O Annet, vennligst
spesifiser:

Hvor stor stillingsprosent har kommunen avsatt til ungdomsradskoordinatoren?
Hvor stor stillingsprosent har fylkeskommunen avsatt til ungdomsradskoordinatoren?

(1) O Ingen betalt
stillingsprosent

(2) O 10-20 prosent stilling
(3) O 20-50 prosent stilling
(4) O Mer enn 50 prosent
stilling

(6) O Ikke definert i
stillingsprosent

(99) O Vet ikke

Vi lurer ogsd p& om ungdomsradskoordinatoren er ansatt i kommunen (utenom stillingen som
ungdomsradskoordinator). Hvis ungdomsrddskoordinatorstillingen for eksempel utgjer 20 %, er
koordinatoren da ansatt i en annen 80 %-stilling (eller annet) i kommunen?

Vi lurer ogsa pa om ungdomsradskoordinatoren er ansatt i fylkeskommunen (utenom stillingen
som ungdomsradskoordinator). Hvis ungdomsradskoordinatorstillingen for eksempel utgjgr 20 %,
er koordinatoren da ansatt i en annen 80 %-stilling (eller annet) i fylkeskommunen?
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(1) O Ja
(2) O Nei
(99) O Vet ikke

UNGDOMSRADSKOORDINATOR
Hvor i organisasjonen er ungdomsradskoordinatoren plassert?

(1) O Kommunedirektgrens
stab Fylkesdirektgrens stab
(2) O Innenfor helse

(3) O Innenfor oppvekst og
utdanning

(4) O Innenfor plan og/eller
teknisk

(5) O Innenfor kultur

(6) O Annet, vennligst
spesifiser:

(99) O Vet ikke

Hvilken stillingstype har ungdomsradskoordinatoren?
(1) O Fast stilling

(2) O Prosjektbasert

(3) O Annet, vennligst spesifiser:

(99) O Vet ikke

UNGDOMSRADSKOORDINATOR
Hvor lenge har du jobbet som ungdomsradskoordinator i kommunen?
Hvor lenge har du jobbet som ungdomsradskoordinator i fylkeskommunen?

(1) O Mindre enn seks maneder
(2) O 6-12 mnd

(3) O 1-2 ar

(4) O 3 ar

(5) O Mer enn 3 ar

Hvor ofte har du kontakt med lederen for ungdomsradet?
(1) O Daglig

(2) O Ukentlig

(3) O Manedlig

(4) O Annenhver maned

(5) O Halvarlig

(7) O Sjeldnere

(99) O Vet ikke
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Hvor ofte har du kontakt med andre medlemmer av ungdomsradet (enn lederen)?

(1) O Daglig

(2) O Ukentlig

(3) O Manedlig

(4) O Annenhver maned
(5) O Halvarlig

(7) O Sjeldnere

(99) O Vet ikke

Hva handler kontakten med ungdomsradet som oftest om?

UNGDOMSRADSKOORDINATOR

Hvor enig eller uenig er du i folgende pdstander:

Helt enig Enig Verken Uenig
eller
Jeg har tilstrekkelig (5) O 4) O 3)0 2) O
med tid til 3 falge opp
ungdomsradet pa en
god mate
Jeg opplever 3 ha et (5) O (4) O (3) O (2) O
klart mandat i
forbindelse med
oppfelgingen av
ungdomsradet
Jeg har fatt (5) O (4) O (3) O (2) O
tilstrekkelig

oppleering, veiledning
og stgtte til & folge
opp ungdomsradet pa
en god mate

REKRUTTERING

Helt uenig Vet ikke

(1) O (99) O
(1) O (99) O
(1) O (99) O
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Hvordan blir medlemmer foreslatt/rekruttert til ungdomsradet? Det er mulig 8 velge flere

alternativer.

(9) Q Gjennom apen sgknad

(1) O Via elevradd p3 skole

(2) Q Via fritids-/ungdomsklubb
(3) O Foreslatt av frivillig
organisasjoner

(4) O Foreslatt av
kommunestyretForeslatt av
fylkestinget

(5) Q Foreslatt av
administrasjonen i kommunen
Foreslatt av administrasjonen i
fylkeskommunen

(8) O P& konferanser eller andre
ungdomsarrangementer

(10) Q Fra kommunale
ungdomsrad

(6) O Annet, vennligst
spesifiser:

(99) A Vet ikke

Er dagens ungdomsrad representativt for ungdomsbefolkningen i kommunen?
Er dagens ungdomsrad representativt for ungdomsbefolkningen i fylkeskommunen?

PRAKSIS

Har ungdomsradet et skriftlig mandat eller retningslinjer?
(1) O Ja

(2) O Nei

(99) O Vet ikke

(1) O Ja, pa de fleste

o
maleparametere (for eksempel
kjgnn, alder, sosio-gkonomisk
bakgrunn, minoritetsbakgrunn,
religion/livssyn, bosted,
seksuell orientering, m.m.)
(2) O Ja, pa noen

o
maleparametere (for eksempel
kjgnn, alder, sosio-gkonomisk
bakgrunn, minoritetsbakgrunn,
religion/livssyn, bosted,
seksuell orientering, m.m.)
(3) O Nei
(99) O Vet ikke
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Hvor ofte har ungdomsradet mgter?
(1) O Flere ganger i maneden

(2) O En gang i maneden

(3) O En gang annenhver maned
(4) O En gang i kvartalet

(5) O En gang i halvaret

(6) O En gang i aret

(99) O Vet ikke

(1) Q Det varierer

PRAKSIS

Hvem kan foresld saker til behandling hos ungdomsradet? Det er mulig 8 velge flere alternativer.

Hvem velger som oftest hvilke saker ungdomsradet behandler?

(1) O Politikere

(2) @ Kommunens
administrasjonFylkeskommunen
s adminsitrasjon

(3) Q Ungdomsradet selv

(5)Q
Ungdomsradskoordinatoren

(6) O Ungdommer generelt

(4) O Annet, vennligst
spesifiser:

(1) O Politikere

(2) @ Kommunens
administrasjonFylkeskommunen
s administrasjon

(3) O Ungdomsradet selv

(5)0
Ungdomsradskoordinatoren

(4) Q Annet, vennligst
spesifiser:

Hvilken tematikk faller de fleste saker ungdomsradet behandler inn under?

Du kan velge inntil tre alternativer.

(1) O Transport (inkl. kollektivtransport)
(2) O Helse

(3) O Mijg og klima

(4) Q Skole og utdanning

91 av 101



Rambgll - Kartlegging av medvirkning pa systemniva

(5) O Kultur og fritid

(6) O Plan- og byggesaker

(7) Q Annet, vennligst spesifiser:
(99) 4 Vet ikke

PRAKSIS
Innhenter ungdomsradets medlemmer innspill fra andre ungdommer i kommunen?
Innhenter ungdomsradets medlemmer innspill fra andre ungdommer i fylkeskommunen?

(1) O Ja, for alle saker de
behandler

(2) O Ja, for noen saker
(3) O Nei

(99) O Vet ikke

PRAKSIS

Hvordan innhenter ungdomsradets medlemmer innspill fra andre ungdommer i kommunen? Det
er mulig 3 velge flere alternativer.

Hvordan innhenter ungdomsrédets medlemmer innspill fra andre ungdommer i fylkeskommunen?
Det er mulig & velge flere alternativer.

(1) O Gjennom elevrddet

(2) O Gjennom samtale med
venner og bekjente

(3) A Gjennom sosiale medier
(6) O Gjennom andre aktiviteter
som ungdomsradet organiserer
selv

(4) Q Annet, vennligst spesifiser
(99) A Vet ikke

OPPLARING

Far medlemmene i ungdomradet oppleering i:

Alltid For det Av og til Sjelden Aldri Vet ikke
meste
Offentlig forvaltning (5) O 4) O 3) 0 (2) O (1) O (99) O
og politiske prosesser
De spesifikke politiske (5) O 4) O 3) 0O 2) O (1)O 99) O
sakene ungdomsradet
behandler
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Far nye folkevalgte oppleering om ungdomsradets rolle?
(1) O Ja

(2) O Nei

(99) O Vet ikke

OPPLARING

Hvem gir ungdomsradet opplaeringen i offentlig forvaltning og politiske prosesser?

Det er mulig & velge flere alternativer.
(1) Q Leerere

(2) O Ungdomsradskoordinatorer

(3) O Politikere

(4) Q @vrige administrativt ansatte

(5) A Ks

(8) O Andre medlemmer i ungdomsradet
(6) A Annet, vennligst spesifiser:

(99) 4 Vet ikke

Hvem gir ungdomsradet oppleeringen i de spesifikke politiske sakene ungdomsradet behandler?

Det er mulig & velge flere alternativer.
(1) Q Leerere

(2) O Ungdomsradskoordinatorer

(3) O Politikere

(4) Q Gvrige administrativt ansatte

(5) A Ks

(8) O Andre medlemmer i ungdomsradet
(6) O Annet, vennligst spesifiser:

(99) 4 Vet ikke

RUTINER

Hvem har ansvaret for at medlemmene av ungdomsradet har tilstrekkelig informasjon om
aktuelle politiske saker? Det er mulig & velge flere alternativer.

(1) O Ungdomsradets
leder/ledelse

(2) O Medlemmene selv

(3)d
Ungdomsradskoordinatoren
(4) Q Oppvekstsjef eller
tilsvarendeUtdanningsdirektgr
eller tilsvarende

(5) O Andre i administrasjonen
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(6) O Andre, vennligst
spesifiser:
(99) Q Vet ikke

Alltid For det Av og til Sjelden Aldri Vet ikke
meste
Er informasjonen som (5) O “4) O 3) O 2) O (1) O 99) O
blir forelagt
ungdomsradet
alderstilpasset?
Mottar ungdomsradet  (5) O (4) O (3) O (2) O (1) O (99) O

som oftest
saksfremlegg i god tid
til & uttale seg?

RUTINER

Hvordan blir ungdomsradets innspill formidlet til folkevalgte? Det er mulig & velge flere
alternativer.

(1) O Dokumentert
saksfremlegg

(2) @ Gjennom muntlig
orientering fra
ungdomsradskoordinatoren
(3) 4 Fra saksbehandler
(4) Q Fra
ordfgrer/utvalgslederFra
fylkesordfgrer/utvalgsleder
(5) O Gjennom muntlig
orientering fra ungdomsradet
selv

(6) Q Annet, vennligst
spesifiser:

(99) O Vet ikke

BUDSJETTPROSESS
Far medlemmene av ungdomsradet innfgring i kommunens budsjettprosess?
Far medlemmene av ungdomsradet innfgring i fylkeskommunens budsjettprosess?
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(5) O Alltid

(4) O For det meste
(3) O Av og til

(2) O Sjelden

(1) O Aldri

(99) O Vet ikke

Nar far ungdomsradet mulighet til & gi innspill i budsjettprosesser?
(1) O En maned eller lenger fgr budsjettet vedtas

(2) O Kortere enn en maned for budsjettet vedtas

(99) O Vet ikke

RUTINER

Mgter politikere pa ungdomsradets mgater nar relevante saker diskuteres?
(5) O Alltid

(4) O For det meste

(3) O Av og til

(2) O Sjelden

(1) O Aldri

(99) O Vet ikke

<BR>Er det faste mgtetidspunkter mellom ungdomsradet og en politisk representant fra
kommunen (for eksempel ordfgrer, varaordfgrer, utvalgsleder)?

<BR>Er det faste mgtetidspunkter mellom ungdomsradet og en politisk representant fra
fylkeskommunen (for eksempel fylkesordfgrer, fylkesvaraordfgrer, utvalgsleder)?

(1) O Ja
(2) O Nei
(99) O Vet ikke

PLANSAKER
Har kommunen en ordning for barn og unges medvirkning i plansaker (jf. pbl § 3-3)?
Har fylkeskommunen en ordning for barn og unges medvirkning i plansaker (jf. pbl § 3-3)7?

(1) O Ja
(2) O Nei
(99) O Vet ikke

PLANSAKER

Hvordan ivaretas ordningen for barn og unges medvirkning i plansaker (jf. pbl §3-3)? Det er
mulig 8 velge flere alternativer.
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(1) O En egen representant,
person politisk

(2) Q En egen representant,
person administrativt

(3) @ Kommuneplanleggeren
Fylkesplanleggeren

(4) O Sjekkliste/internkontroll
rutine

(5) O Annet, vennligst
spesifiser:

(99) O Vet ikke

PLANSAKER
Du svarte at ordningen er gitt til en person, hvilke arenaer er vedkommende med i? Det er mulig
3 velge flere alternativer.

(1) Q Oppstartsmgter

(2) O Medvirkende i selve
planprosessen

(3) Q Mgter mellom kommune
og utbyggere

(4) 4 Planforum Regionalt
planforum

(5) 4 Planutvalgsmgter

(6) 0
KommunestyremgterFylkestings
mgter

(7) Q Annet, vennligst
spesifiser:

(99) O Vet ikke

Hvis vedkommende har mgterett i planutvalg og kommunestyret hvilke rettigheter har hen da?
Det er mulig 3 velge flere alternativer.

Hvis vedkommende har mgterett i planutvalg og fylkestinget hvilke rettigheter har hen da? Det er
mulig & velge flere alternativer.

(1) Q Talerett

(2) Q Stemmerett

(3) Q Protokolltilfgrsel
(4) O Annet, vennligst
spesifiser:

(99) Q Vet ikke

(6) Q Ikke relevant
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ER DET NOE MER?

Er det noe mer du vil fortelle om organiseringen av ungdomsradet eller om ungdomsmedvirkning
generelt i kommunen, kan du skrive det inn under:

Er det noe mer du vil fortelle om organiseringen av ungdomsradet eller om ungdomsmedvirkning
generelt i fylkeskommunen, kan du skrive det inn under:

AVSLUTNING
Takk for din deltakelse!
Dine svar er na lagret, og du kan gd ut av undersgkelsen ved & trykke p& "Avslutt".

Ha en god dag videre!
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7.2 Intervjuguide
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Intervjuguide BUFDIR - Medvirkning pa systemniva
Intervjuguide for kartlegging

Vi i Rambgll har fatt i oppdrag fra Bufdir a kartlegge arbeidet med ungdomsmedvirkning pa
systemniva. Vi har gjennomfgrt en spgrreundersgkelse til kommuner og fylkeskommuner, og
gjiennomfgrer na intervjuer med utvalgte aktgrer for & fa naermere innsikt i arbeidet.

Formalet med intervjuet er 3 hgre om hvilke medvirkningsorganer-/strukturer for ungdom du
kjenner til, og refleksjoner rundt hva som kan bidra til & styrke arbeidet med
ungdomsmedvirkning pa regionalt og statlig niva.

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger a delta, kan du nar som helst trekke samtykket
tilbake sa lenge prosjektet varer. Har du noen spgrsmal fgr vi starter?
Introduksjon og bredde

1. Kan du fortelle kort om din stilling og rolle?

2. Hvilke statlige og/eller regionale medvirkningsorganer/-strukturer for ungdom kjenner
du til?
e Hvem har ansvar for dem? (direktorat/organisasjon)
3. Kjenner du til samarbeidsstrukturer mellom statlige, regionale og kommunale
medvirkningsorganer?
Formdl og organisering
Vi vil n§ sparre mer om de/den medvirkningsorganene/strukturene for ungdom, som du kjenner
godt.

4. Kan du si litt om bakgrunn og formal med de medvirkningsorganene du kjenner best
til?
5. Hvordan er de organisert?
e Hvorfor er de organisert slik?

e Hvor ofte mgtes de?
Rekruttering

6. I organene du kjenner best, hvordan blir deltagerne rekruttert?
e Hvor lenge deltar deltagerne nar de fgrst er rekruttert?

7. Er det enkelt 3 fa tak i deltakere?

Tematikk

8. Hva slags temaer behandles i de aktuelle organene?
e Hvem er ansvarlig sektor?

9. I hvilke typer saker blir de aktuelle medvirkningsorganene brukt?

Utvikling over tid

10. Har arbeidet i/med medvirkningsorganene endret seg over tid?
e Hva bestar endring av?
e Hvorfor denne endringen?

Behov som kan styrke arbeidet

11. Med utgangspunkt i din erfaring, er det forhold du kan peke pa@ som vil kunne bidra til &
styrke arbeidet med ungdomsmedvirkning pa regionalt og/eller statlig niva?
e Barrierer i dag? Eks. veiledning, finansiering, regelverk

Til slutt

12. Andre kommentarer eller innspill?
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